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Einleitung. 


1.  Das  Gebet. 

Es  ist  ein  Gebet  Jesu  Christi,  zu  dessen  Mittheilung  der 
Apostel  Johannes  im  siebzehnten  Capitel  seiner  evangelischen 
Geschichte  geschritten  ist.  Auf  ein  Gebet  macht  er  uns  gefasst, 
wenn  seine  Schilderung  der  Scene  mit  den  Worten  beginnt, 
„xauxa  IXaXiqoev  6  ’l^aou?  xal  iTrrjpev  xob?  ocpöaXpou?  auxou  st? 
xov  oupavova,  und  wenn  er  erzählt,  dass  der  erste  Laut,  welcher 
dem  Munde  des  Herrn  entglitten,  ein  vokatives  Ttctxsp  war.  Und 
als  ein  Gebet  hat  er  diess  Vermächtniss  seiner  Evangelistenhand 
allen  künftigen  Geschlechtern  dargereicht,  damit  der  Segen,  den 
es  als  solches  in  seinem  Schoosse  trägt  und  den  es  an  der  Ge¬ 
meinde  Jesu  Christi  entfalten  will,  unverkümmert  an  die  beru¬ 
fenen  Empfänger  gelange.  Dem  Gebet  als  solchem  waren  daher 
die  huldigenden  Worte  geweiht,  in  welchen  die  Frömmigkeit  so 
oft  und  so  gern  ihrem  bewundernden  Dank  einen  Ausdruck  gab; 
das  Gebet  als  solches  hat  zu  dem  Geständniss  gedrängt,  dass 
eine  Stimme  gleicher  Art  sonst  niemals  und  nirgends  weder  im 
Himmel  noch  auf  Erden  erklungen  sey* 1).  Auch  wir,  indem  wir 


*)  In  dem  letzten  Vortrage,  welchen  Melanchthon  am  11.  April 
1560  in  seinem  Hörsai  zu  Wittenberg  gehalten  hat  und  welcher 
dem  hohepriesterlichen  Gebet  gewidmet  war,  hat  er  sich  dahin 
über  dasselbe  erklärt,  „nec  digniorem  nec  sanctiorem  nec  fructuo- 
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es  unternehmen,  uns  dem  Heiligthum  betrachtend  zu  nahen,  fin¬ 
den  uns  an  der  Schwelle  vor  ein  eiliges  und  dringendes  Ge¬ 
schäft  gestellt.  Es  gilt  vor  allem,  den  Worten  ihren  Gebets¬ 
charakter  zu  wahren;  es  gilt,  einer  Annahme  zu  widerstehen, 
die  den  Nerv  ihrer  Kraft  zu  lähmen,  die  den  Einblick  in  ihre 
Tiefen  zu  verdecken  droht.  Der  Umstand,  dass  der  Herr  unmit¬ 
telbar  nachdem  sein  letztes  langes  Lehrgespräch  mit  den  ver¬ 
sammelten  Jüngern  vollendet  war  sein  Angesicht  zum  Himmel 
aufgehoben  hat,  dieser  Umstand  hat  die  Meinung  erweckt  und 
dieselbe  Vielen  zu  empfehlen  vermocht,  dass  das  erfolgende 
Gebet  nichts  andres,  als  der  Gipfel  und  der  Abschluss  seiner 
Prophetenthätigkeit  gewesen  sey.  Hin  und  wieder  griff  diese 
Ansicht  so  weit,  dass  man  des  Beters  vollkommen  vergass  und 
nur  das  Lehrerbild  oder  den  Seelsorger  zurück  behielt* * 3).  Aber 
wenn  auch  mehr  oder  minder  limitirt  wird  sie  auch  jetzt  noch 
in  weiten  Kreisen  gehegt  und  von  hochachtbaren  Seiten  her  ge¬ 
schützt  Man  beschreitet  die  Instanz  des  Gefühls;  man  fragt 
nach  dem  Eindruck,  welchen  der  Hörer  empfange.  Nicht  wie 

siorem  nec  inagis  patheticam  vocem  in  coelo  ac  terra  unquam 

auditam  fuisse,  quam  hanc  ipsius  filii  Dei  precationem“.  Johann 
Gerhard  hat  es  eine  „extrema  quasi  vox  ex  sanctissima  anima 
Christi  fervidentissimo  spiritu  prolata“  genannt.  Und  Buddeus 
schreibt  in  den  Institt.  P.  827,  „vim  ac  pondus  hujus  precationis 
nemo  unquam  satis  admirabitur“. 

3)  Bis  dahin  hat  sich  Chrysostomus  verirrt,  wenn  er  erklärt, 
„non  hoc  caput  continere ,  sed  XaXtav ,  informatoriam  con- 

cionem,  sermonem  ad  discipulos“.  Daran  streifen  auch  die  Worte 
des  Augustin,  „meminit  Christus  se  nostrura  esse  doctorem“ ;  und 
nicht  minder  die  Aeusserung,  zu  welcher  sich  Calvin  veranlasst 
sah,  „haec  Christi  precatio  obsignatio  fuit  superioris  doctrinae, 
tum  ut  in  se  rata  esset,  tum  ut  certam  haberet  fidem  apud  dis¬ 
cipulos“. 
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ein  Herzenserguss  mutheten  die  Worte  uns  an,  sondern  wie  ein 
darstellendes  Handeln,  das  auf  die  Zeugen,  auf  die  bedürftigen 
Jünger  berechnet  war.  Erklärungen,  wie  der  Herr  sie  hier  gebe, 
Bekenntnisse,  wie  er  sie  hier  ablege,  Reflexionen,  wie  er  sie 
anstelle,  im  Rahmen  eines  Gebets  hätten  sie  im  Grunde  keinen 
Raum;  aber  sie  begriffen  sich  aus  der  Rücksicht,  die  er  betend 
auf  den  Kreis  der  Seinen  nahm.  Ihre  Augen  zu  erleuchten,  ihre 
Herzen  zu  stärken,  sie  mit  Freude,  ja  mit  seiner  Freude  zu 
erfüllen,  das  sey  die  Absicht,  die  seine  Liebe  treu  bis  an’s  Ende 
an  ihnen  verfolge;  und  dass  er  diess  Ziel  inmitten  seines  Ge¬ 
sprächs  mit  dem  Vater  unverwandt  und  fest  in  seinem  Auge 
hielt,  eben  darauf  beruhe  der  unvergleichliche  Zauber,  welcher 
das  kündlich  grosse  Gebet  umfliesst3).  So  viel  räumen  wir  ein, 
es  verhält  sich  hier  anders  wie  in  einem  sonst  ganz  parallelen 
Fall.  Der  dritte  Evangelist  erzählt,  dass  Jesus  am  Anfang 
seines  Laufs  einmal  eine  ganze  Nacht  hindurch  auf  Bergeshöhe 
im  Gebet  vor  Gott  gelegen  hat;  „i^XOsv  eW  to  opos  'irpocso^ao- 
Oai  xal  Tjv  Siavoxxepsötüv  iv  x-jj  upoceo^  xoö  Oeoöa  (Luc.  6,  12). 
Es  war  die  Nacht  vor  der  Auswahl  der  Jünger,  vor  der  Samm¬ 
lung  der  künftigen  Apostelschaar.  Kein  menschliches  Ohr  hat 
die  Stimme  des  Beienden  gehört,  und  nur  aus  dem  Erfolge  ist 
ein  Rückschluss  auf  das  Anliegen  derselben  erlaubt.  ’Ev  xtp 
xpoTCTtp ,  h  x(j>  TapLieüi)  erhoben  drang  sie  ausschliesslich  zum 
Ohre  des  Vaters  auf.  „Magnum“  so  hat  Bengel  in  einer  Note, 

3)  An  und  für  sich  hätten  wir  wider  diesen  Gedanken  Nichts. 
Kein  Geringerer  als  der  Apostel  Paulus  tritt  zu  dessen  Schutze 
ein.  Er  schreibt  an  eine  Gemeinde:  Trpoaeo^ofiat  tco  Trveupiaxt, 
7rpoo£u$o ptoti  hh  xal  xij)  vot,  —  iva  xal  aXXoiK  xatTj^yjatu 
xal  ofxoS  öpu^ocu  1  Cor.  14,  15.  Aber  dieser  Schutz  reicht 
nicht  aus,  wenn  ein  Gebet  in  Frage  steht,  das  einzig  in  seiner 
Art  nach  seinem  eigenen  Massstab  will  bemessen  seyn. 
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welche  in  die  Tiefe  reicht,  bemerkt  „magnum  hac  nocte  nego¬ 
tium  inter  Deum  et  Mediatorem;  ^poseu^x]  xou  Osou,  ad  Deum 
in  solitudine“.  Da  ist  es  freilich  das  strikteste  Gegenbild, 
das  sich  vor  unseren  Augen  gestaltet,  wenn  wir  den  Herrn  am 
End  e  seines  Wirkens  von  der  Erde  scheidend  beten  sehen. 
Denn  „xaoxa  XaXS  Iv  xq>  xo'qMp“:  so  hat  er  selbst  mit  bemerk¬ 
barem  Nachdruck  erklärt.  Ja  es  war  ihm  darum  zu  thun,  dass 
der  Kreis,  welcher  ihn  umgab,  seine  bittende  Stimme  vernehme. 
Einen  Schatz  legt  er  in  ihre  Hand,  einen  Schatz  von  unabseh¬ 
barem  Werth4).  Sie  sollen  ihn  nehmen  und  bewahren,  sie  sollen 
ihn  flüssig  machen  vor  allem  für  sich  selbst;  aber  durch  ihre 
Vermittelung  soll  er  auch  übergehn  in  den  Besitzstand  der  Welt. 

4)  Das  lebhafteste  Gefühl  um  diesen  Werth  hat  unter  den 
Neueren  H.  E.  Schmieder  gehabt,  ln  einer  Schrift,  sie  ist  im 
Jahre  1848  erschienen,  „das  hohepriesterliche  Gebet  unseres  Herrn 
und  Heilandes  Jesu  Christi  in  zwanzig  Betrachtungen“  hat  der 
genannte  Theologe  dieses  Gefühl  in  warmen  Worten  zum  Aus¬ 
druck  gebracht,  „Was  mir  je“  diess  Bekenntniss  legt  er  ab  „was 
mir  je  durch  Gottes  Gnade  an  Heil  und  Licht  gegeben  worden 
ist,  das  ist  aus  diesem  Gebete  geflossen  und  war  an  dasselbe  ge¬ 
knüpft“.  „Biblische  Theosophie“,  so  hat  er  den  Ertrag  seiner 
Versenkung  in  das  Kleinod  genannt;  und  mit  dem  Apostelwort 
„den  Geist  dämpfet  nicht,  die  Weissagung  verachtet  nicht,  prüfet 
aber  Alles  und  behaltet  das  Gute“  reicht  er  denselben  seinen 
Brüdern  dar.  Und  bis  in  das  höchste  Alter  hat  der  ehrwürdige 
Verfasser  seine  Empfindung  mit  unverminderter  Frische  bewahrt. 
Als  er  nach  Vollendung  seines  neunzigsten  Lebensjahres  die  amt¬ 
liche  Thätigkeit  beschloss,  da  schied  er  von  dem  Kreise  seiner 
Schüler  mit  einer  Ansprache,  die  auf  das  grosse  Gebet  gegründet 
war,  und  mit  einer  Anwendung  desselben  auf  sich  selbst.  Die¬ 
jenigen  werden  die  letztere  nicht  missverstanden  haben,  denen  die 
citirte  Schrift  und  was  auf  deren  zehnter  Seite  steht  in  der  Er¬ 
innerung  geblieben  war. 
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Und  dennoch  war  diese  Rücksicht  auf  die  Hörer  nur  von  sekun¬ 
därem  Belang.  Kaum  einmal  das  laute,  in  vernehmbare  Worte 
gefasste  Gebet  wäre  von  daher  genügend  erklärt,  geschweige 
denn  das  Beten  selbst.  Das  ist  tiefer  motivirt,  das  hat  andre 
Gründe  gehabt.  Dem  Beter  ist  es  in  erster  Reihe  um  die  Er- 
hörung  zu  thun;  er  bittet,  auf  dass  er  nehme.  Der  Vater  soll 
gewähren,  was  der  Sohn  von  ihm  begehrt;  der  Vater  soll  leisten, 
was  sein  Sohn  von  ihm  heischt.  Und  dass  wir  einem  Gebet  in 
seinem  strengen  Begriff,  einem  Gebet,  das  der  Erhörung  entgegen¬ 
strebt,  einem  Gebet,  keinem  darstellenden  Handeln,  gegenüber¬ 
stehen:  eben  diess  will  von  vorn  ab  unentwindbar  festgehalten 
seyn.  Seltsamer  Einwand,  den  man  dawider  erhoben  hat! 
„Hätte  es  Jesus“  so  hat  ein  namhafter  Ausleger  gefragt  „hätte 
er  es  nur  mit  seinem  Vater  zu  schaffen  gehabt,  würde  nicht  in 
diesem  Falle  ein  wortloser  Aufblick  nach  Oben  das  Vollgenü¬ 
gende  gewesen  seyn?“  Nun  wir  kennen  eine  Scene,  da  wurde 
er  dieser  Voraussetzung  gerecht.  In  der  Dekapolis  hatte  man 
ihm  einen  Tauben  und  Sprachlosen  zugeführt.  Wie  vom  Schmerz 
übermannt  schaut  er  schweigend  über  ihm  zum  Himmel  auf, 
und  nur  einen  Seufzer  hat  sein  stummer  Aufblick  im  Geleit.  Wir 
kennen  die  Scene,  und  wir  finden  uns  in  derselben  zurecht;  wir 
begreifen  es,  dass  der  Herr  es  in  diesem  Fall  bei  dem  stillen 
Blick  belassen  hat.  Wäre  aber  das,  was  dort  für  ihn  ein  npenov 
war,  auch  da  an  seinem  Ort  gewesen,  als  er  nach  vollendetem 
Werk  aus  dieser  Welt  zum  Vater  ging?  Gerhard  bewundert 
die  verba  orationis  formalia  divino  zelo  plenissima,  von  welcher 
sein  betender  Mund  ihm  überging:  fragen  wir  statt  dessen,  ob 
nicht  der  Herr  einem  eignen  Bedürfen  Folge  gab.  Wir  ziehen 
die  christliche  Erfahrung  zu  Rath.  Welcher  Fromme  hätte  es 
nicht  nacherlebt,  was  Jesus  in  der  Dekapolis  empfunden  hat! 
Was  soll  ich  sagen?  so  spricht  er  zu  seiner  Seele;  und  ihm 
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schwinden  die  Worte,  ja  auch  die  Gedanken  gehen  ihm  aus;  was 
ihm  erübrigt,  ist  ein  stummer  Blick  nach  Oben,  ein  Blick,  in 
den  er  seine  Seele  legt.  Allein  auch  ein  Andres  wird  ihm  von 
der  Gottesgnade  her  zu  Theil.  Sein  Geist  wird  klar,  sein  Blick 
wird  hell.  Er  weiss  was  er  will,  er  weiss  auch,  warum  er  es 
will;  und  in  quellenden,  strömenden  Worten  giebt  er  dem  Vater 
Tfl  Se^oet  seine  aitr^aia  bekannt.  Sein  Mund  kann  nicht  schwei¬ 
gen;  er  muss  es  dem  Allwissenden  sagen,  er  muss  es  dem 
Gerechten  beweisen,  dass  es  dessen,  was  er  begehrt,  in  der  That 
und  Wahrheit  bedarf5).  Ein  Rückschluss  auf  Jesum  steht  uns 
zu.  Des  Menschensohn  steht  für  diesen  Massstab  nicht  zu  hoch. 
In  dieser  Stunde  hätte  ihm  ein  schlichter  Aufblick  in  die  Höhe 
nicht  genug  gethan.  Laut  muss  er  deuten,  was  seine  Seele 
bewegt;  ausdrücklich  muss  er  erbitten,  worauf  das  Verlangen 
seines  Herzens  geht.  Nicht  lange  darnach,  und  wir  treffen  ihn 
aufs  Neue  im  Gebet.  @els  xa  yovaxa,  so  ist  er  in  Gethsemane 
zu  sehen.  Hier  ist  er  mit  seinem  Vater  allein.  Aber  ist  es  ein 
blosser  Seufzer,  der  sich  kaum  hörbar  seiner  bangen  Brust  ent¬ 
ringt?  0  nein,  sondern  p.exa  xpau-pjs  ia^up«c  xal  Saxpucuv  hat 
er  dem  Vater  nach  dem  Triebe  des  Geistes  seine  inbrünstige 
Bitte  kund  gethan. 


5)  Ein  Apostdwort  sey  der  genaueren  Beachtung  empfohlen, 
das  vielleicht  nicht  immer  genügend  gewürdigt  wird.  ,/Ev  iravxl 
rfl  Tcpoceo^'fl  xal  Se^oei  xa  arn^axa  6[±aiv  p/üjpi£eaü(ü  7tpoc 
xöv  Oeov“  so  schreibt  Paulus  Phil.-  4,  6.  „rvioptCeoöw“ !  Das 
YVtopiCsiv  hat  die  pwaic  zum  Zweck.  Zur  Congnition  Gottes 
sollen  wir  bringen,  was  uns  ängstigt  und  bedrückt,  als  wüsste  er 
es  noch  nicht,  als  erführe  er  es  erst  durch  uns.  Sagen  wir  es 
ihm  in’s  Ohr,  zeigen  wir  seinem  Auge  wie  es  sich  verhält  und 
lassen  wir  diess  Yvwpt'Cetv  unmittelbar  in  der  Gestalt  der  odx^fiaxa 
erscheinen. 
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Halten  wir  denn  daran  fest,  es  ist  ein  Gebet  des  Herrn, 
das  der  Betrachtung  überwiesen  wird,  und  machen  wir  uns  von 
diesem  Leitstern  geführt  auf  unsren  Weg.  Unmittelbar  über¬ 
kommt  die  Empfindung  uns  nicht,  dass  die  Voraussetzung  wie 
wir  sie  machen  eine  fördernde  Leuchte  unsres  Fusses  sey.  Sie 
scheint  nicht  zu  klären,  sondern  sie  schürzt  den  Knoten  eines 
Problems.  „Quis  non  gaudeat«  so  hat  Bengel  gefragt  „perscripta 
haec  exstare,  quae  Jesus  cum  patre  locutus  est«.  Aber  der  Ge¬ 
nuss  dieser  Freude  hängt  von  einer  Vorbedingung  ab.  Er  gleicht 
einem  Sabbat,  der  durch  Werktagsarbeit  will  erworben  seyn. 
Und  diese  Arbeit  ist  schwer;  sie  ist  so  schwer,  dass  sie  der 
menschlichen  Kräfte  fast  zu  spotten  scheint.  Mit  eingestandenem 
Zagen  treten  daher  die  Einen  an  dieselbe  heran,  und  resignirt 
stehen  die  Andren  wie  von  einem  aussichtslosen  Versuche  ab. 
Einem  Luther  entsank  nicht  leicht  der  Muth,  wenn  er  einem 
dunklen  Schriftwort  gegenübertrat.  Er  hatte  die  Salbung  von 
Dem,  der  heilig  ist,  und  überall  hat  ihn  diese  Salbung  gelehrt. 
Aber  als  er  der  Gemeinde  das  siebzehnte  Capitel  des  Johannes 
zu  erschliessen  unternahm,  da  geschah  es,  dass  ihm  die  gewohnte 
Zuversicht  entwich.  „Ich  trage  Sorge“  so  hat  er  gestanden, 
„dass  ich  die  Kraft,  die  Tugend  und  die  Eigenschaft  desselben 
nicht  genugsam  werde  deuten  können;  es  ist  so  tief,  es  ist  so 
reich  und  weit,  dass  Niemand  es  ergründen  kann.“  Und  er  hat 
sich  darüber  erklärt,  woher  ihm  diese  Sorge  kam.  „Man  höre 
hier  ein  Gebet,  ein  überschwänglich  heftiges  und  herzliches  Ge¬ 
bet,  ein  Gebet,  in  welchem  der  Sohn  den  Abgrund  seines  Her¬ 
zens  vor  seinem  Gott  und  Vater  ausgeschüttet  hat.«  „Nur  etwa 
Brocken  oder  einen  Wassertrunk  reiche  seine  Hand  aus  dem 
Gottesbrunnen  dar.«  Aber  selbst  zu  einem  dahin  eingeschränk¬ 
ten  Dienst  fand  sich  ein  Spener  weder  bereit  noch  geschickt. 
Mit  einer  Ehrfurcht,  die  zu  einer  heiligen  Scheu  gesteigert  war, 
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hat  dieser  Theologe  zu  dem  grossen  Gebet  hinaufgeschaut.  Wie 
einem  Moses  \vrar  es  ihm  zu  Sinne  als  der  Gottesknecht  dem 
brennenden  Busche  gegenüberstand.  „Ziehe  deine  Schuhe  aus, 
denn  der  Ort,  da  du  stehest,  ist  heiliges  Land.“  Nie  hat  er 
dasselbe  in  seinem  Lehramt,  vor  der  Gemeinde  zu  verwenden 
und  auch  nur  zu  berühren  gewagt.  Und  warum  das  nicht? 
„Weil  dessen  Verständniss  das  Mass  des  Glaubens  übersteige, 
welches  der  Herr  den  Seinen  für  ihre  irdische  Wallfahrt  mitzu- 
theilen  pflegt.“  Aber  sind  denn  die  Worte  wirklich  so  schwer? 
„Facillima  verba“ :  so  hat  sie  ja  Bengel  genannt.  Oder  ist  ihr 
Gehalt  so  unergründlich  tief?  „Profundissimi  sensus“ :  das  fügt 
dieser  Exeget  allerdings  aus  der  tiefsten  Empfindung  heraus  hinzu. 
Aber  die  Substanz  als  solche  hat  er  mit  seinem  Urtheil  nicht 
gemeint.  Denn  die  Gedanken,  die  in  diesem  Capitel  zum  Aus¬ 
druck  kommen,  sind  nicht  neu,  aus  den  voraufgehenden  Lehr¬ 
gesprächen  sind  sie  schon  bekannt.  Sondern  das  war  die  Tiefe, 
die  er  nicht  zu  ermessen,  das  war  das  fiaop.aot6v,  das  er  nicht 
zu  begreifen  vermag,  dass  der  Herr  das,  was  er  gesagt  hat,  in 
der  Gestalt  der  Bitte  vor  das  Angesicht  des  Vaters  bringt. 
„Precibus  patrem  compellit“;  damit  ist  der  Nerv  der  Schwie¬ 
rigkeit  berührt. 

Jesus  betet.  Irgendwie  hat  er  sich  allezeit  in  der  Gebets¬ 
verfassung  befunden.  Was  der  Apostel  seinen  Gemeinden  an 
zahlreichen  Stellen  empfohlen  hat  „dStotXs  arccos  Ttpocsülaofle,  7cpos- 
xapxepouvxes  x^j  Tcposeux’fl“,  es  griff  bei  Ihm  im  höchsten  Mass¬ 
stab  Platz.  Denn  nichts  andres  als  diesen  ununterbrochenen 
Gebetsverkehr  hat  er  mit  der  Erklärung  gemeint  „der  Vater 
hat  den  Sohn  lieb  und  zeigt  ihm  alle  seine  Werke,  und  der 
Sohn  thut  desgleichen  was  er  sieht  den  Vater  thun.“  Aber  wie 
weit  greift  darüber  die  Scene  hinaus,  von  der  wir  gegenwärtig 
Zeugen  sind!  „Precibus  patrem  compellit“.  Allerdings  nicht  wie 
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ein  Flehender  sinkt  er  zu  des  Vaters  Füssen  hin,  nicht  als  ein 
ixETTjc  ist  er  anzusehen;  immerhin  aber  sind  es  ausdrücklich 
formulirte  Bitten,  durch  die  er  bestimmend  auf  die  Entschlies- 
sung  Gottes  wirken  will.  Seine  Hand  streckt  sich  aus:  sie  will 
empfangen;  sein  Ruf  dringt  hinauf:  das  Amen  Gottes  soll  das 
Echo  seyn.  Und  so  erweist  sich  der  Sohn?  Der  Sohn,  der  in 
dem  Schoosse  seines  Vaters  ist?  So  erweist  er  sich  jetzt,  nach 
treu  vollbrachtem  Werk?  Wie  harmonirt  diese  Erweisung  mit 
der  Umschrift,  die  der  Evangelist  ihm  am  Anfang  des  drei¬ 
zehnten  Capitels  gegeben  hat?  „Vor  dem  Fest  aber  der  Ostern 
hat  es  Jesus  erkannt,  dass  seine  Stunde  gekommen  sey;  er  hat 
es  gewusst,  dass  ihm  der  Vater  Alles  in  seine  Hände  ge¬ 
geben  hat.“  Es  ist  ein  kirchlicher  Theologe,  der  sich  diese 
Frage  stellt,  und  seine  Empfindungen  ihr  gegenüber  zum  Aus¬ 
druck  bringt.  Auch  das  siebzehnte  Capitel  des  Johannes  hat 
Joh.  Gerhard  mit  der  ihm  gewohnten  Sorgfalt  ausgelegt  (vgl. 
Harm.  evgl.  Cap.  180;  P.  III.  P.  1606—1720).  Er  hebt  die  Be¬ 
trachtung  mit  dem  Geständniss  an,  „vere  mirabiles  et  singuläres 
has  preces  esse  atque  omnem  humanam  intelligentiam  excedere.“ 
Es  lasse  sich  nicht  verstehen,  dass  der  Sohn,  welcher  Eins  mit 
dem  Vater  gewesen  ist  „his  precibus  sese  coram  patre  humilia- 
verit.“  Sein  System  half  ihm  darüber  nicht  hinweg,  die  Mittel 
der  Dogmatik  reichten  ihm  nicht  aus 6).  Mit  andren  und  neuen 
hat  er  es  nicht  versucht;  und  so  Hess  er  das  Geheimniss  auf 
sich  beruhen.  Und  doch  bietet  ein  andrer  Weg  sich  dar.  Luther 


6)  Schmieder  hat  über  die  kirchlichen  Theologen  und  zwar 
in  Hinsicht  auf  das  vorliegende  Gebet  ein  äusserst  herbes  Urtheil 
ausgesprochen.  Vermuthlich  war  das  mitgetheilte  Citat  ihm  un¬ 
bekannt.  Andrenfalls  hätte  er  was  Gerhard  anbetrifft  sein  Ur- 
theil  sicher  limitirt. 
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hat  denselben  gestreift.  Er  selbst  hat  ihn  nicht  weiter  verfolgt; 
ja  es  ist  nur  ein  verschwindendes  ApperQii,  in  welchem  er  ihn 
bemerkt,  und  nur  ein  flüchtiges  Wort,  in  welchem  er  ihn  auf¬ 
gewiesen  hat.  „Nur  Dem“,  so  schreibt  er,  „wird  ein  Einblick  in 
diess  überschwängliche  Gebet  gelingen,  der  es  erwägt,  ein  wie 
Grosses  es  sey,  was  Jesus  darin  erbeten  hat.“  Wir  danken 
ihm  den  Wink;  wir  machen  von  demselben  Gebrauch.  „Ein 
Mensch  kann  sich  nichts  nehmen,  es  sey  denn,  dass  es  ihm  vom 
Himmel  her  gegeben  wird“  (Job.  3,  27).  Ist  dem  Menschen 
das  Xajxpaveiv  verschränkt,  so  hat  der  Sohn,  der  vom  Himmel 
gekommen,  ja  welcher  in  dem  Himmel  ist,  diess  Recht  und 
diese  Macht.  Allein  selbst  seine  £$ouota  ist  in  dem  Betracht 
nicht  unbeschränkt.  Selbst  der  Sohn,  xafaep  u>v  uioc,  sieht  sich 
in  so  fern  vor  eine  hemmende  Grenze  gestellt.  Es  kommen 
Fälle,  da  steht  ein  so  Grosses  in  Frage,  dass  nur  die  abso¬ 
lute  Macht  es  verschaffen,  dass  nur  die  unendliche  Liebe  das¬ 
selbe  gewähren  kann.  Selbst  der  Sohn  kann  es  nicht  nehmen, 
sondern  er  muss  es  von  Dem,  der  grösser  denn  er  ist,  erbitten 
und  nur  durch  die  Bitte  wird  der  ersehnte  Besitz  ihm  zu 
Theil.  Einen  Fall  dieser  Art  hat  die  evangelische  Geschichte 
uns  erzählt.  An  der  Gruft  des  Lazarus  hat  Jesus  gedankt.  „Vater, 
ich  danke  dir,  du  hast  mich  erhört.“  Der  Dank  setzt  eine  ent¬ 
sprechende  Bitte  voraus.  Von  der  Hand  der  Allmacht  hatte  der 
Herr  die  dEooota  begehrt,  dass  er  dem  Todten,  der  vier  Tage 
gelegen  war,  das  Seupo  e£o>  entbieten  darf.  Es  war  ein  Grosses, 
das  er  erbeten,  und  ein  Grosses,  das  er  empfangen  hat.  Und 
doch  wie  erscheint  dasselbe  so  gering  mit  der  x^pis  OTtepTtepta- 
oeoooaa  verglichen,  die  er  in  dem  vorliegenden  Gebet  für  sich 
in  Anspruch  nimmt!  Ueberblicken  wir  die  Bitten,  wie  sie  ver¬ 
lauten.  Schmieder  hat  sie  kaum  richtig  gezählt.  Anstatt  der 
Zählung  fragen  wir  lieber,  in  welche  Summa  sie  Zusammengehen. 
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Ein  kirchlicher  Name  hat  diese  Summa  gezogen,  der  Name  des 
hohepriesterlichen  Gebets7).  Schliessen  wir  uns  an  den¬ 
selben  an;  prüfen  wir  vor  allem  sein  Recht. 


7)  In  ein  hohes  Alterthum  ragt  diese  Bezeichnung  nicht  hin¬ 
auf.  Erst  in  der  Reformation  hat  sie  das  Bürgerrecht  erreicht. 
Aber  nicht  Chyträus  hat  sie  zuerst  in  Vorschlag  gebracht,  sondern 
schon  Luther  hat  sich  derselben  bedient. 
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2.  Der  Name. 

Sein  Recht  überhaupt  wird  allerdings  von  keiner  Seite  her 
in  Frage  gestellt;  aber  worauf  dasselbe  sich  gründe  und  in  wel¬ 
chem  Sinne  es  aufrecht  zu  erhalten  sey,  darüber  herrscht  ein 
allgemeines  Einverständniss  nicht.  Durch  den  Umstand  bewogen, 
dass  Jesus  unmittelbar  nach  dem  gesprochenen  Gebet  mit  seinen 
Jüngern  über  den  Kidron  schritt,  hat  Gerhard  dasselbe  wieder¬ 
holt,  ja  beinahe  beharrlich  die  eopj  Ttpooqumo?  genannt.  Nicht 
Viele  haben  mit  ihm  die  Ueberzeugung  getheilt,  als  hätte  der 
Betende  die  „sustentatio  in  imminente  passionis  et  mortis  agone“ 
von  der  Macht  und  Liebe  seines  Vaters  her  begehrt8).  Um  so 
bereitwilliger  hat  man  dessen  Bezug  zu  dem  bevorstehenden 
Leiden  und  Sterben  im  Allgemeinen  anerkannt.  Betend  habe 
der  Herr  sich  zum  Tode  geweiht;  Ip-ototöv  dyidCm  67tep  ccöxtov, 
so  habe  er  selbst  sich  erklärt.  Wie  als  ein  Priester  schicke  er 
sich  an,  ein  Opfer  der  Sühne  zu  bringen;  und  eben  in  sofern 
habe  sein  Weihegebet  an  dem  gangbaren  Namen  ein  Recht.  Aber 
mit  Entschiedenheit  hat  man  in  neuerer  Zeit  diese  Rechtfertigungs¬ 
weise  der  Bezeichnung  verschmäht.  Und  in  der  That  trifft  die¬ 
selbe  nicht  zu.  Man  darf  ja  das  nicht  als  hohepriesterliches 


8)  Unter  den  Neueren  ist  es  nur  noch  Meyer,  welcher  eine 
zustimmende  Erklärung  abgegeben  hat.  Es  ist  schon  richtig,  dass 
der  Herr  sich  betend  zu  seinem  sühnenden  Leiden  bereitet  hat. 
Allein  nicht  durch  sein  hohepriesterliches,  sondern  durch  dasje¬ 
nige  Gebet  hat  er  diess  gethan,  das  er  im  Garten  Gethsemane 
geopfert  hat.  Da  erschien  ihm  denn  auch  der  Engel  cvia^otuv 
aoxov,  Luc.  22,  43. 
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Handeln  erachten,  was  die  Majestät  des  Hohepriesters  erst  be¬ 
gründet  hat9);  auch  liegt  es  am  Tage  dass  in  dem  ganzen  Um¬ 
fang  des  Gebets  auf  den  Opfertod  Jesu  nur  leise  Bezüge  ge¬ 
nommen  sind.  Es  bedurfte  wirklich  eines  neuen  Versuchs 10). 
Ein  Vorschlag  trat  mit  besonderer  Zuversicht  hervor,  und  an 
Beifall  und  Anerkennung  hat  es  demselben  nicht  gefehlt.  Der 
Ton  der  Fürbitte  beherrsche  das  Gebet;  eine  andre  Stimme  werde 
in  demselben  überhaupt  nicht  laut;  nur  eine  irrige  Exegese  ver¬ 
nehme  das  eigne  Interesse  des  Beters  n).  Aber  Fürbitte  einzu¬ 
legen  sey  des  Hohepriesters  eigentlichste  Funktion.  Schon  das 


9)  Mit  Indignation  hat  es  Schleiermacher  als  einen  Irrweg 
gerügt,  dass  man  das,  was  dem  Herrn  nur  qua  Opfer  competirt, 
auf  seine  Würde  als  Hohepriester  übertragen  hat.  Vgl.  der  christl. 
Glaube  II.  §  104. 

10)  Schmieder  hat  (a.  a.  0.  S.  7)  den  Gedanken  eingeführt, 
dass  der  hohepriesterliche  Beter  die  Seinen  zu  Priestern  erhebe. 
Aber  es  fehlt  in  dem  Textcapitel  an  dahin  zielenden  Indikationen 
durchaus. 

u)  So  weit  hat  Hengstenberg  sich  vorgewagt.  Er  schreibt, 
selbst  in  den  Anfangsworten  sey  es  ein  täuschender  Schein,  dass 
der  Herr  seine  eigene  Sache  vertrete;  schon  hier  habe  er  aus¬ 
schliesslich  seine  Jünger  und  deren  Bedürfen  im  Auge  gehabt. 
Und  er  hat  sich  dafür  an  die  Autorität  eines  namhaften  früheren 
Auslegers  zu  lehnen  vermocht.  Denn  genau  dahin  hatte  sich  be¬ 
reits  der  um  die  Exegese  des  vierten  Evangeliums  hochverdiente 
reformirte  Theologe  F.  A.  Lampe  erklärt.  Aber  vor  dem  Text 
behält  diese  Annahme  keinen  Bestand.  Eben  sie  beruht  auf 
einem  täuschenden  Schein.  Man  darf  mit  besserem  Rechte  be¬ 
haupten,  dass  auch  diejenigen  Bitten,  die  dem  Wortlaut  zufolge 
zum  Frommen  der  Jünger  verlauten,  in  ihrem  wahren  und  wesent¬ 
lichen  Absehen  auf  die  selbsteigne  Verklärung  des  Betenden  be¬ 
rechnet  sind.  Wir  kommen  später  in  eingehenderer  Weise  auf 
diesen  Gegenstand  zurück. 
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Alte  Testament  habe  sie  als  solche  bezeugt12);  und  so  oft  die  apo¬ 
stolische  Predigt  des  Hohepriesterthums  Jesu  gedenke,  so  oft 
verkündige  sie  uns  den  Trost,  dass  er  unser  Fürsprecher  bei 
seinem  Vater  sey.  Schliesse  nun  der  Herr  sein  irdisches  Tage¬ 
werk  mit  einem  Gebete  ab,  welches  durchweg  in  der  Gestalt  der 
Fürbitte  erscheine,  so  trage  dasselbe  den  Namen,  mit  welchem 
man  es  nenne,  mit  nachgewiesenem  Recht.  Und  doch  ist  dieser 
Nachweis  missglückt;  er  hat  überdiess  einen  verwirrenden  Miss¬ 
verstand  in  seinem  Gefolge  gehabt.  Die  Fürbitten,  wie  wir  sie 
hier  aus  dem  Munde  Jesu  vernehmen,  sie  bewegen  sich  auf 
einem  weitab  andren  Gebiet,  als  welchem  die  Fürsprache  des 
Parakleten  im  Himmel  angehört.  Auf  einem  irrigen  Wege  hat 
Buddeus  sich  befunden,  indem  er  das  Eine  dem  andren  gleich¬ 
gesetzt.  Wenigstens  vorübergehend  hat  auch  Gerhard  die  Grenze 
dieses  Irrthums  gestreift.  „His  precibus  Jesus  ostendit,  perpe- 
tuum  suum  munus  fore,  ad  dextram  Dei  pro  nobis  intercedere“  ,3). 


12)  Das  Alte  Testament  hat  indessen  seinen  Dienst  zur 
Rechtfertigung  dieser  Behauptung  versagt.  In  den  Stellen,  auf 
welche  sich  Keil  und  Hengstenberg  berufen  (Levit.  9,  22;  Num.  6, 
22  —  27),  liest  man  von  einer  Fürbitte  von  Seiten  des  Hohe- 
priesters  Nichts.  Nur  mit  einer  auXoyta  über  das  Volk  wird 
der  Träger  dieser  Würde  betraut.  Daraufhin  hat  die  Dogmatik 
bisweilen  die  „benedictio  sacerdotalis“  den  Funktionen  des  Hohe- 
priesters  zugezählt.  Sie  stand  bald  davon  zurück.  Denn  von 
dem  Hohepriesterthum  Jesu  hat  das  Neue  Testament  eine  Aus¬ 
sage  dieser  Art  niemals  gemacht. 

13)  Eine  Empfindung  um  die  Nothwendigkeit  einer  Distinktion 
haben  die  kirchlichen  Theologen  zwar  gehabt.  Inzwischen  gehen 
sie  mit  leichtwiegenden  Bemerkungen  darüber  hinweg.  „ Alio 
modo“  so  schreibt  Buddeus  „oravit  Christus  pro  electis  quam  pro 
reliquis  hominibus“.  Und  Gerhard  lehrt  „generatim  ‘  intercedit 
Christus  pro  omnibus,  speciatim  pro  suis“.  Aber  weder  das  „alio 
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Und  mindestens  inkorrekt  ist  die  Aeusserung  von  Stier,  der 
betende  Heiland  habe  seine  künftige  Vertretung  hier  anticipirt. 
Das  Gebet,  dem  wir  gegenüberstehen,  ist  einzig  in  seiner  Art. 
Es  gehört  ausschliesslich  der  gegenwärtigen  Stunde  an.  3Ecpaita£ 
hat  der  Herr  dasselbe  geopfert,  in  gleich  strengem  Sinne  i<ponta£, 
wie  er  £cpdna£  in  seinem  eignen  Blut  sk  xd  cqta  eingegangen 
ist.  Es  hat  sich  nicht  wiederholt,  es  konnte  sich  nicht  wieder¬ 
holen,  denn  der  Vater  hat  dem  Sohne  gewährt,  um  was  er  ihn 
gebeten  hat.  Keinenfalls  hat  sich  dasselbe  in  der  Fürsprache 
des  verherrlichten  Hohepriesters  fortgesetzt.  Denn  wie  verhält 
es  sich  um  die  Vertretung,  die  Jesus  zur  Rechten  Gottes  ge¬ 
sessen  vollzieht?  Als  ein  iviu^ctvetv  urcep  hat  die  Schrift 
sie  deklarirt.  Sie  steuert  der  Anklage,  sie  wehrt  der  Verdamm- 
niss;  „wir  haben  ja  Christum,  welcher  gestorben,  ja  welcher 
auferstanden  ist;  dieser  Christus  tritt  für  uns  ein“  (Röm.  8, 33. 34). 
Ohne  Unterbrechen  (st?  xö  TcavxeXe?)  strömt  uns  von  ihm,  dem 
rcavxoxs  Cüiv  ek  xo  ivxuf^aveiv  oTtep  f^aiv,  der  Brunnquell  der 
acuxYjpia  zu  (Hebr.  7,  25).  „Und  ob  wir  auch  sündigen,  an  Ihm 
haben  wir  den  TtapdxXyjxo?  xxpoc  x&v  Ttaxepa,'  an  Ihm,  welcher 
der  tXaop.6?  für  unsere  Sünde,  ja  für  die  Sünde  der  ganzen 
Welt  geworden  ist“  (1  Joh.  2,  1.  2).  In  dieser  Gestalt  stellt  er 
sich  dem  Angesicht  des  Vaters  dar,  in  dieser  Gestalt  ist  er  zur 
Rechten  des  Vaters  gesessen.  „’Epicpaviaü^vGci  xtj>  7tpo?d>Tt«)  xoo 
Oeou  üitkp  7j|itüv“:  das  ist  der  Zweck,  weshalb  er  et?  aöxöv  xöv 
oöpavov  gegangen  ist  (Hebr.  9,  24).  „’EpxpcmaÜTjvoü“ :  in  die¬ 
sem  Ausdruck  hat  Schleiermacher  mit  Recht  den  tiefsten  Auf¬ 
schluss  über  das  Hohepriesterthum  Jesu  zu  erkennen  geglaubt. 


modo“  noch  das  „speciatiin“  schafft  die  Bedenken  hinweg,  die 
einer  Continuität  von  dem  vorliegenden  Gebet  zur  Intercession  im 
Himmel  entgegenstehen. 
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Allein  es  will  derselbe  auch  richtig  verstanden  seyn.  Sind  es 
Fürbitten,  mit  welchen  der  Herr  vor  dem  Angesicht  seines  Vaters 
erscheint?  sind  es  Bitten,  für  die  er  die  göttliche  Gewährung 
begehrt?  Oder  ist  es  das  Recht  und  die  Macht  des  Vertreters, 
die  er  vor  Gott  erscheinend  zur  Geltung  bringt?  Die  Frage  ist 
im  Sinne  der  Alternative  gemeint.  Aber  wir  glauben,  dass  die 
entscheidende  Antwort  nicht  zweifelhaft  ist l4).  Wohl  wird  eine 


14)  Die  kirchlichen  Theologen  haben  dieser  Frage  allerdings 
Beachtung  geschenkt,  nur  zum  Austrag  haben  sie  dieselbe  nicht 
gebracht.  Quenstedt  hat  sich  innerhalb  blosser  Cautelen  bewegt. 
Er  verwahrt  sich  einerseits  gegen  eine  nuda  valoris  meriti  Christi 
corara  Deo  praesentatio,  andrerseits  lehnt  er  alle  inadäquaten  Vor¬ 
stellungen  ab.  Nicht  oapxtxuK  oder  SooXixok,  nicht  flexis  genibus 
et  manibus  expansis,  sondern  0eo7rp£:rü)?  sey  die  intercessio  Christi 
zu  verstehen ;  als  eine  beavöpucv]  xat  iXaaxtx^  wolle  die  evxeoSis, 
die  napctxX^at?  des  Mittlers  begriffen  seyn  (vgl.  Theol.  did.  pol.  II. 
P.  254).  Baier  hat  die  Frage  nur  so  eben  berührt  (vgl.  de  off. 
Chr.  §  13);  auf  ihre  Entscheidung  leistet  er  Verzicht;  er  zieht 
sich  auf  die  Auskunft  zurück ,  non  necesse  esse  definire.  Unter 
den  Neueren  hat  namentlich  Hofmann  sich  eingehend  mit  dersel¬ 
ben  befasst.  Aber  auch  dieser  Gelehrte  ist  zu  einem  sicheren 
Ergebniss  nicht  gelangt.  „Das  ip,cpavioüyjvat  xtp  Trpo^tuTrcp  öeou 
uTtep  Tjixmv“  so  hatte  er  sich  früher  erklärt  (vgl.  Schriftbew.  II. 
S.  440)  „falle  durchaus  mit  dem  svxoy^avetv  ü-rrsp  zusam¬ 

men  ;  und  durch  das  vöv  werde  postulirt,  dasselbe  von  einer  steti¬ 
gen  Selbstdarstellung  Christi  zu  verstehen“.  Dagegen  in  dem 
späteren  Commentar  zum  Briefe  an  die  Hebräer  hat  er  das  da¬ 
mals  Gesagte  mit  auffälliger  Entschiedenheit  bekämpft  (vgl.  S.  3681). 
„Mit  dem  ip/paviCeohat  sey  Etwas  überschwängliches  ganz  und  gar 
nicht  gewollt;  zur  Bezeichnung  eines  andauernden  Thuns  sey  der 
Ausdruck  nicht  geschickt ;  die  Vorstellung  eines  fortwährenden 
Erscheinens  lasse  sich  nicht  vollziehen“.  Bei  einer  erneuerten 
Revision  hätte  sich  der  Verf.  vermuthlich  zu  einer  zweiten  Re- 
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Stimme  wie  die  eines  Rufenden  in  der  wahrhaftigen  Hütte  die 
Gott  gefügt  hat  laut;  aber  wie  eine  Bitte  hört  sie  sich  nicht  an, 
sondern  sie  ist  die  Stimme  des  Blutes ,  das  besser  redet  denn 
Abels  Blut.  In  der  That,  mit  dieser  Vertretung  verglichen, 
welch1  ein  abweichendes  Bild  tritt  uns  im  siebzehnten  Capitel 
des  Johannes  entgegen!  Ja  hier  ist  ein  Bittender  zu  sehen, 
und  seine  Bitten  streben  dem  Ohr  des  Gottes  zu,  vor  dessen 
Angesichte  der  Beter  über  ein  Kleines  erscheinen  wird  15). 
Schon  recht,  er  hat  die  Jünger  in  Gedanken,  indem  er  sein 
Auge  bittend  gen  Himmel  hebt:  aber  nicht  Ivto^avaiv  uTikp 
aöiaiv,  sondern  s  p  <0  x  d>  v  trspl  aoxu>v  tritt  er  in  der  gegenwärti¬ 
gen  Stunde  auf.  „’Epojxo)“  so  hat  er  erklärt.  Schon  auf  dem  Ver¬ 
bum  an  sich  haben  wir  Ursach  zu  beruhen.  Nicht  grade  des¬ 
halb,  weil  es  in-  diesem  Sinne  verwendet  der  classischen  Sprache 


traktation,  zu  dem  Rückgriff  auf  das  früher  Behauptete  veranlasst 
gesehen.  Denn  ein  exegetischer  Fehlgriff  hatte  seinen  Meinungs¬ 
wechsel  motivirt.  Er  hat  nemlich  geirrt,  indem  er  das  vuv  des 
24.  V.  zu  dem  ex  Ssnxepon  im  28.  V.  in  Beziehung  setzt.  Jenes 
vuv  hat  mit  diesem  ix  Seuxepou  eben  so  wenig  zu  thun,  wie  das 
ijAcpavtaffrjvai  mit  dem  ocpff^'aexau  Das  ijx^aviaOTjvcu  vollzieht 
sich  vor  dem  Trposanrov  ffeou,  während  das  öcpüVjasxat  auf  andre 
Augen  berechnet  ist.  Die  Menschen  werden  den  ix  Seoxepou 
sehen ,  der  ihnen  zuvor  als  des  Menschensohn  erschienen  war. 
Hofinann  erhebt  gegen  die  von  uns  und  früher  von  ihm  selbst 
vertretene  Erklärung  das  Bedenken,  sie  verschränke  uns  den 
hohen  Trost,  den  der  Apostel  den  Hebräern  in  ihrem  wohlver¬ 
standenen  Interesse  sichern  will.  Es  ist  uns  nicht  gelungen,  den 
schmerzlichen  Verlust  zu  entdecken,  den  der  Christ  in  diesem 
Falle  leiden  würde. 

la)  So  haben  wir  uns  auszudrücken  gewagt.  Es  ist  auf 
Grund  einer  Psalmensteile  (Ps.  34,  16)  geschehen,  einer  Stelle, 
die  ein  Apostel  in  dieser  Richtung  verwendet  und  verwerthet  hat. 
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fremd  und  lediglich  der  biblischen  geläufig  ist;  auch  nicht  um 
des  Eindrucks  willen,  den  Bengel  von  demselben  empfangen 
hat16);  sondern  aus  dem  schwerer  wiegenden  Grunde,  weil  der 
ipcüi&v  kraft  seiner  Bitten  mit  dem  ivro^avrov  auseinander¬ 
tritt.  Der  Paraklet  tritt  in’s  Mittel,  weil  er  die  Stellung  des 
Mittlers  inne  hat:  der  Bittende  hat  das  Zeugniss  bei  sich  selbst, 
dass  sein  Erfolg  an  der  freien  Entschliessung  des  Gebers  hangt. 
Von  weit  höherem  Belang  ist  indessen  die  hinzutretende  Prä¬ 
position.  fiept',  so  lesen  wir  durchweg;  -irept-  und  niemals  oirep. 
Bis  zu  der  Behauptung  wagt  man  sich  vielleicht  nicht  vor,  dass 
das  Eine  mit  dem  andren  ohne  allen  Unterschied  es  sey  der  Be¬ 
deutung  oder  der  Beziehung  vertauschbar  sey  17).  Allerdings  aber 

16)  Mit  der  Thatsache,  welche  Bengel  in  einer  Note  zu 

Joh.  11,  22  beraerklich  macht,  hat  es  freilich  seine  Richtigkeit. 
„Jesus  de  se  rogante  loquens  dicit  et  £p«mja<u,  nunquatn 

aiTQÖfiat“.  Aber  seine  Empfindung  hat  ihn  getäuscht,  wenn  er 
hinzufügt  „odxstaffou  videtur  verbum  esse  minus  dignum“.  Die 
LXX  hat  das  bald  mit  ipcuxav  (Ps.  122,  6:  ipcuXTjaaxe  xa 
dz  eipVjvyjv  xy)v  TspouaaX%) ,  bald  mit  ouxetv  (Ps.  2,  8:  atbjoat 
Tiap1  i[i.ou)  übersetzt.  Was  das  Neue  Testament  betrifft,  so  fällt 
in  Stellen  wie  1  Joh.  5,  16  jede  Möglichkeit  einer  Distinktion 
hinweg. 

17)  Ein  Fall  ist  allerdings  vorhanden,  welcher  dieser  Behaup¬ 
tung  zur  Stütze  dienen  kann.  Während  nemlich,  es  ist  in  der 
Geschichte  der  Einsetzung  des  Abendmahls  geschehen,  das  Blut 
Jesu  bei  Markus  (C.  14;  24)  und  bei  Luk.  (C.  22,  20)  als  das 
.^x/ovopLSVov  ur: ep  7ioXXü)V  bezeichnet  wird  (derselben  Präposition 
hat  sich  auch  Paulus  !  Cor.  11,  24  bedient),  substituirt  Matthäus 
(C.  26,  28)  ein  rc  e  p  i.  Aber  diess  ist  auch  der  einzige  Fall  dieser 
Art  in  dem  ganzen  Umfang  des  Neuen  Testaments.  Und  über- 
diess  ist  derselbe  nicht  ganz  klar.  Wenigstens  Eine  Handschrift, 
und  eine  bedeutende,  der  cod. *  Cantabr.,  liest  auch  in  dem  Mat¬ 
thäustexte  das  Ö7T£p. 
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hat  der  Massstab,  den  man  an  die  biblische  Gracität  zu  legen 
pflegt,  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  in  der  Schreibweise  der 
Apostel  zwischen  der  doppelten  Präposition  eine  blosse  Alter- 
nirung  anzunehmen  sey.  Und.  doch  ist  es  grade  die  neutestament- 
liche  Sprache,  die  ihrer  Differenz  die  strengste  Rechnung  ge¬ 
tragen  hat.  So  oft  uns  das  Ipwxav .  mit  dem  6usp  verbunden 
entgegentritt,  in  allen  diesen  Fällen  ist  es  das  Heil,  die  acox^pt'a 
von  Individuen,  worauf  das  Absehen  des  Bittenden  gerichtet  ist. 
So  oft  wiederum  das  Verbum  ein  Tuspt  an  seiner  Seite  hat,  da 
überall  ist  es  ein  allgemeines  Interesse,  es  ist  das  Interesse  des 
Reichs,  welches  den  Beter  zu  Bitten  und  zu  Fürbitten  bewogen 
hat 18).  Dass  die  Fürbitten  in  unsrem  siebzehnten  Capitel  schlech- 

18)  Wir  reihen  Fälle  an  einander,  aus  welchen  unser  Resultat 
sich  ergiebt  und  an  welchen  sich  dasselbe  bewährt.  Eine  Für¬ 
sprache  ist  mit  den  Ermahnungen  gewollt,  ftpoceo^eafis  urcep  xtov 
SuoxovxcüV  6p.dc,  dvxedfeic  urckp  7iavx(uv  dvdpumwv  ttoleixe,  so- 
Xeofle  6  it  sp  aXXvjXwv;  eine  Fürsprache  hat  der  Zauberer  Simon 
begehrt,  wenn  er  seiner  Sünde  geständig  zu  den  Aposteln  sprach, 
§£7]{h}xs  6 p.e ic  6tt&p  ep,oo  rcpöc  xov  xoptov;  und  als  wie  ein  Priester 
ist  Paulus  anzusehen,  wenn  er  das  ungläubige  Israel  im  Auge 
seine  Setjoic  itpöc  xov  Oeöv  6  7r  ^  p  aoxoiv  e?c  ocuxyjptav  bezeugt. 
Ein  ganz  Andres  ist  es,  wenn  der  Herr  zu  Simon  Petrus  spricht, 
,it£pl  ooo  ISe^Dtjv ;  denn  nicht  sowohl  auf  das  eigene  Heil 
des  Jüngers,  sondern  darauf,  dass  derselbe  liriaxps^ac  xouc  d8eX- 
cpob?  auxoo  axTjpi^iQ  wollte  das  Absehen  des  Beters  hinaus.  Ebenso 
ist  es  ein  Andres,  wenn  der  Apostel  die  Colosser  ermahnt,  7tpoc- 
Eo^eofls  TTEpl  EJAOU,  denn  darnach  stand  sein  Verlangen,  iva  flopav 
xoo  Xopü  dv oe£tq  aoxfp  6  Oeoc.  Wir  wissen  es  wohl,  es  finden 
sich  hin  und  wieder  Stellen ,  bei  welchen  unsre  Rechnung  nicht 
recht  aufzugehen  scheint.  Ihre  genauere  Prüfung  hat  uns  indessen 
die  Richtigkeit  unserer  Annahme  nicht  zweifelhaft  gemacht.  — 
Wir  bewundern  den  feinen  Takt,  von  welchem  sich  Bengel  be- 
rathen  Hess,  indem  er  im  ganzen  Verlauf  des  hohepriesterlichen 
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terdings  aus  dem  letzteren  Gesichtspunkt  zu  beurtheilen  sind, 
dafür  liegt  ein  zwingender  Beweis  in  der  letzten  Eröffnung  zu 
Tage,  mit  welcher  der  Herr  seine  Scheidereden  an  den  Kreis 
der  Jünger  geschlossen  hat.  Von  einem  Tage  ist  in  derselben 
die  Rede  19),  an  welchem  sein  somtav  7ispl  «5xa>v  ein  gegenstand¬ 
loses  wird  geworden  seyn  (Job.  16,  26).  Ja,  das  ipouav  wird 
an  diesem  Tage  verstummen,  denn  es  ist  nicht  weiter  motivirt. 
Das  eptüiav  hört  auf:  aber  das  eviu^avetv  hebt  an!  Und  ei? 
to  TcavxsXsc,  elq  xö  Siirjvsxlc  setzt  dasselbe  sich  fort,  und  das  so 
lange,  bis  dass  alle  Feinde  zu  Füssen  des  Herrn  gelegen  sind; 
Traoots  zaq  f;pipas  stog  xrjs  aovxeXefa?  xoö  aiwvoc  wartet  der  Ver¬ 
treter  zum  Heil  der  Welt,  der  Gemeinde  und  jedes  Einzelnen 
seines  Amts.  Oder  stände  ein  Apostel  so  hoch,  dass  es  für  ihn 
dieser  Fürsprache  nicht  bedarf?  Haben  wir  doch  aus  dem  Munde 
eines  Apostelfürsten  das  Bekenntniss  seiner  Freude  gehört,  dass 
er  unter  dem  Schutz  dieser  Flügel  geborgen  sey;  und  hat  doch 
ein  Andrer  diesen  Trost  einen  Anker  der  Seele  genannt,  der 
„ete  tö  iaujxepov  xou  xaTcnrsxaapaxoc  eteep^exau“  Der  Fürsprache 
des  Hohepriesters  wird  es  immer  und  für  Alle,  auch  für  die 

Gebets  das  Tispt  consequent  mit  de,  niemals  mit  pro  übersetzt. 
Die  Vulg.  und  auch  Calvin  belassen  es  bei  dem  pro. 

19)  Wir  setzen  voraus,  dass  man  die  Auslegung  verschmäht, 
welche  Hofmann  dieser  Stelle  widerfahren  lässt  (vrgl.  Schriftbew.  II. 
S.  5.42).  Als  den  Tag  der  Wiederkunft  Jesu  hat  dieser  Theologe 
die  TjpLepa  ixetvirj  aufgefasst.  Allerdings  hat  der  Apostel  den  Aus¬ 
druck  in  diesem  Sinne  verwendet  (2  Tim.  4,  8);  nur  aber  hier 
hat  der  Herr  selbst  ihn  anders  interpretirt.  An  dem  Tage,  den 
er  in  Gedanken  hat,  würde  er  selbst  nicht  mehr  iv  Ttapotptai?, 
sondern  ixafipyjaia  zu  den  Seinen  reden,  und  sie  wiederum  würden 
alsdann  in  seinem  Namen  beten  können.  Damit  hat  er  aber  nichts 
andres  in  Aussicht  genommen,  als  ihre  Begabung  mit  seinem  Geiste 
und  den  Anfang  ihres  apostolischen  Laufes. 
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Seinen  bedürfen:  aber  das  ipwxav  rcepi  aöxwv  ist  begrenzt.  Und 
warum  setzt  es  sich  „£v  ixetviß  x^  rjjxsp^“  nicht  mehr  fort?  Weil 
es  erhört,  weil  es  zu  seiner  Erfüllung  gekommen  ist!  „Er  selbst, 
der  Vater,  hat  euch  lieb.“  Der  Vater  liebt  die  Organe,  die  sein 
Sohn  erwählt  und  berufen,  erworben  und  gewonnen  hat;  er  liebt 
sie  der  Liebe  gemäss,  mit  welcher  er  den  Sohn  umfasst,  den 
er  geheiligt  und  gesandt  hat  in  die  Welt20). 

Verhält  es  sich  nun  so  mit  dem  iptoxav,  welches  im  sieb¬ 
zehnten  Capitel  verlautet,  so  liegt  es  am  Tage,  um  dieser  Für¬ 
bitten  willen  kommt  dem  Gebet  der  kirchlich  fixirte  Name  nicht 
zu.  Von  einer  andren  Seite  her  will  sein  Recht  ihm  gesichert 


20)  Verfolgen  wir  das  Streiflicht,  welches  von  hier  aus  auf 
eine  dunkle  Frage  fällt.  In  den  Streitverhandlungen  zwischen  den 
Confessionen  hat  man  sie  wohl  berührt  und  ventilirt,  zu  ihrem 
Austrag  ist  sie  indessen  nicht  gelangt.  Die  römische  Kirche  hat 
die  invocatio  sanctorum  gelehrt  und  sie  zur  Pflicht  gemacht:  die 
Reformatoren  haben  dieselbe  abgelehnt  (vgl.  C.  A.  art.  20;  Apol. 
Conf.  art.  9;  Artic.  Smalk.  §  25).  Chemnitz  hat  den  evangeli¬ 
schen  Protest  ausführlich  motivirt  (Exam.  conc.  Trid.  P.  III.  loc.  4). 
Und  mit  Recht  hat  er  -es  gerügt,  „quod  haec  doctrina  adversa 
fronte  contra  manifesta  scripturae  testimonia  pugnet“.  Aber  in 
Einem  Betracht  war  seine  scharfe  Polemik  verfehlt.  „Diserte“ 
so  hat  er  mit  Unwillen  geklagt  „diserte  Pontificii  disputant, 
Christum  non  esse  ita  invocandum,  ut  pro  nobis  oret“.  Und 
doch  waren  die  Römischen  mit  d  ieser  disputatio  im  Recht.  In 
seiner  Schrift  de  modo  orandi  hat  Erasmus  die  Thatsache  consta- 
tirt,  dass  ein  an  Jesum  gerichtetes  Gebet  im  ganzen  Umfang  des 
Neuen  Testaments  nicht  erfindlich  sey.  Nie  hat  sich  die  evange¬ 
lische  Kirche  durch  diese  Thatsache  an  einer  Anrufung  Jesu  über¬ 
haupt  gehindert  gefühlt.  Aber  auch  niemals  hat  sie  an  den  Ver¬ 
klärten  den  Anspruch  gestellt,  dass  seine  Fürbitte  das  Anliegen 
der  Beter  vor  das  Angesicht  seines  Vaters  begleiten  soll.  Vgl, 
Schmieder  a.  a.  0,  S.  123. 
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seyn.  Aber  nicht  eigenen  Reflexionen,  sondern  einer  zuverlässi¬ 
gen  Autorität  muss  das  Rechtfertigungsmittel  entstammen.  Es 
handelt  sich  um  eine  biblische  Gewähr.  Wir  suchen  sie 
wohl  an  dem  richtigen  Orte,  wenn  wir  diejenige  Schrift  des 
Neuen  Testaments  befragen,  die  das  Hohepriesterthum  Jesu  in 
eingehender  Weise  als  ihr  xscpaXatov  beleuchtet  hat.  Der  Name 
ihres  Verfassers  wird  nicht  genannt.  Aber  dass  sie  aus  aposto¬ 
lischem  Geiste  gekommen,  so  viel  hat  nicht  nur  die  Kirche  zu 
allen  Zeiten  bezeugt,  sondern  auch  die  Theologen  haben  diese 
Anerkennung  nicht  versagt21).  Zwei  Male  und  nur  diese  beiden 


21)  Die  Entschiedenheit,  mit  welcher  der  neueste  Ausleger 
des  Briefes  die  Annahme  vertritt,  dass  Barnabas  dessen  Ver¬ 
fasser  gewesen  sey  (vgl.  Keil  Comra.  S.  41 1  f.),  hat  uns  zu  hoher 
Befriedigung  gereicht.  Inzwischen  reichen  die  Argumente,  die 
dieser  Gelehrte  zur  Geltung  bringt,  zur  Begründung  einer  Ueber- 
zeugung  noch  nicht  aus.  Aber  es  giebt  einen  Umstand,  welcher 
besser  als  die  nordafrikanische  Tradition  zu  der  bezeichneten  Stufe 
zu  führen  vermag.  Der  Geist  eines  Apostels  weht  uns  aus  dem 
Briefe  an.  Dieser  Eindruck  ist  so  stark  und  so  tief,  dass  so 
mancher  hochachtbare  Theologe  noch  immer  nicht  von  der  Mei¬ 
nung  seines  Paulinischen  Ursprungs  lassen  mag.  Die  Meinung 
selbst  fällt  dahin :  ihre  Wurzel  behält  Bestand,  und  diese  Wurzel 
verlangt  ihr  Recht.  Von  Seiten  der  Apostelgeschichte  wird  ihr 
diess  Recht  zu  Theil.  Sie  hat  von  vielen  Gehülfen  und  Beglei¬ 
tern  der  Boten  Jesu  gesprochen :  ihrer  Einen  zeichnet  sie  vor 
allen  andren  aus.  .Sie  hat  diesen  Einen  was  die  Funktion,  was 
die  Befugniss ,  ja  selbst  was  den  Namen  eines  Apostels  anbe¬ 
trifft,  bis  hart  an  die  Grenze  der  Gleichheit  mit  dem  Saulus  von 
Tarsen  emporgerückt.  „5A<pop taaxe  p.oiu,  so  sprach  xo  rrveopa  x b 
cquov,  „acpopiaaxe  poi  xov  Bapvaßav  xal  2aoXov  efe  xö  Ip^ov  8 
7rpo?x£xX7j{xai  aoxous“  (AG.  13,  2).  Wir  begleiten  sie  auf  ihrer 
Bahn:  von  einer  Differenz  in  der  Dignität  bricht  nirgends  eine 
Spur  hervor;  Ein  Werk,  das  sie  beide  treiben ;  und  Ein  Erfolg 
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Male  hat  Jesus  sein  Gebet  zu  dem  Vater  mit  Gerhard  zu  reden  in 
verba  formalia  gefasst.  Das  eine  Mal  hier  im  17.  Cap.  Johannis, 
das  andre  Mal  dort  im  Garten,  als  er  ein  ixstyjs  ^ovottstojv,  efc 
tö  TcpootoTcov  aoxoö  Treocuv,  zu  seines  Vaters  Füssen  gelegen  war. 
Wir  wissen,  dass  der  Brief  an  die  Hebräer  den  einen  dieser  Fälle 
mit  lichtvollen  Worten  gedeutet  und  dass  er  denselben  für  die 
Einsicht  in  das  Hohepriesterthum  Jesu  verwerthet  hat.  Wie 
verhält  es  sich  um  den  andren?  Stand  vielleicht  auch  dieser 
dem  Geist  des  Verfassers  vor  Augen,  als  er  das  gewichtige 
Lehrstück  zu  entfalten  unternahm?  Die  Frage  trägt  das  Präjudiz 
einer  bejahenden  Antwort  in  sich  selbst.  Denn  nie  wird  es  seich¬ 
ten  Reflexionen  gelingen,  von  einander  zu  trennen,  was  indi- 
vulso  nexu  geeinigt  ist22).  Daraufhin  setzen  wir  es  von  vornab 

fällt  beiden  in  den  Schooss.  Und  „axouaavte?  ot  dnoaioXot,  Bap- 
vaßac  xal  HaoXoc,“  so  drückt  sich  Lukas  im  weiteren  Verlauf 
der  Erzählung  aus  (AG.  14,  14);  o l  dnroaxoXoi:  also  selbst  der 
Name,  den  das  N.  T.  sonst  so  beharrlich  dem  Kreise  der  Zwölf 
reservirt,  diesem  Einen  wird  derselbe  unbefangen  eingeräumt  und 
zuerkannt. 

22)  So  drücken  wir  uns  in  der  Abwehr  einer  noch  immer 
verbreiteten,  ja  nahezu  herrschenden  Anschauung  aus.  Die  zuerst 
von  Bretschneider  geäusserte  Meinung,  „dass  einer  Selbstdarstel¬ 
lung  ,  die  aus  so  tief  beruhigter  und  siegesfroher  Gewissheit  her¬ 
vorgegangen  sey,  unmöglich  eine  so  von  Seelenangst  und  Schwan¬ 
ken  erfüllte  Bitte  fast  unmittelbar  auf  dem  Fusse  habe  folgen 
können“ ,  ist  von  Baur  mit  verstärktem  Nachdruck  repristinirt. 
Nur  ein  Solcher,  so  hat  dieser  Theologe  erklärt,  vermöge  eine 
derartige  Vorstellung  zu  vollziehen,  welchem  ein  dogmatisches 
Interesse  den  Sinn  für  die  einfache  Wahrheit  vollkommen  ertödtet 
hat.  Es  hat  wenig  gefrommt,  dass  Männer  wie  Baumgarten  (Gesch. 
Jesu  S.  346),  Tholuck  (Comm.  S.  392),  Hengstenberg  (Comm. 
III.  S.  143)  eines  entgegengesetzten  Eindrucks  geständig  sind. 
Nach  wie  vor  wird  eine  unzweifelhaft  vorliegende  Antinomie  mit 
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voraus,  auch  das  hohepriesterliche  Gebet  habe  der  Apostel  in 
diesem  Sendschreiben  in  Gedanken  gehabt.  Weisen  wir  die 
Stelle  auf,  an  welcher  die  Vermuthung  sichtlich  zu  ihrem  Rechte 

der  dem  Vorurtheii  eignenden  Beharrlichkeit  constatirt.  Wenn 
wir  uns  dahin  aussprechen,  dass  beide  Gebete,  weit  davon  entfernt, 
in  einem  gegenseitigen  Widerspruch  zu  stehen,  in  eine  wesentliche 
Einheit  Zusammengehen:  so  geschieht  diess  weder  auf  Grund 
dogmatischer  Voraussetzungen,  noch  auch  rechtfertigen  wir  die 
Behauptung  auf  dem  Wege  psychologischer  Ausgleichung;  sondern 
wir  weisen  auf  das  einigende  Band,  welches  Der  um  diese  Gebete 
geschlungen  hat,  welcher  das  eine  wie  das  andre  geopfert  hat. 
Das  aber,  hat  der  Herr  Joh.  12,  23 — 33  gethan.  „’EX^Xoöev 
wpa“  so  lesen  wir  V.  23  „fva  8o$aafl-fl  6  oiö?  xoo  dvüptoitou“; 
und  Jesus  fügt  hinzu,  jetzt  werde  der  Fürst  dieser  Welt  ausge- 
stossen,  Er  selbst  aber,  ex  xrj?  ^9]?,  werde  Alle  zu  sich 

ziehen.  Wir  fragen :  ist  das  nicht  die  gleich  siegesfrohe  Gewiss¬ 
heit,  die  sich  in  dem  Gebet  des  siebzehnten  Capitels  zum  Aus¬ 
druck  bringt?  Aber  in  demselben  Odemzuge  klagt  der  Herr  (V.  27): 
xexapaxxai  rj  pou ,  und  er  bittet,  Ttdxep,  o<So6v  ps  Ix  x9j? 

(Spa?  xaoxyj?.  Und  ist  diess  nicht  die  Stimme,  wie  sie  in  Geth¬ 
semane  verlautet  hat?  Wenn  er  denn  nun  in  einem  und  dem¬ 
selben  Moment  die  Stunde,  welche  gekommen  sey,  als  die  seines 
8o£aapo?  und  doch  wiederum  als  die  seiner  xapapj  bezeichnet 
hat:  da  sollten  die  beiden  Gebete,  deren  Eines  den  8o£aapo? 
begehrt,  während  das  andre  in  dem  Tone  des  a&aöv  ps  erklun¬ 
gen  ist,  einander  in  einem  Grade  widersprechen,  dass  entweder 
das  eine  oder  das  andre  fallen  muss  ?  Ein  älterer  Ausleger,  Ru- 
pertus,  hat  beide  Gebete  mit  einander  identisch  gesetzt.  Stier 
geht  mit  demselben  in  ein  scharfes  Gericht;  er  rügt  einen  „unbe¬ 
greiflichen  Widersinn“  (vgl.  Reden  Jesu  V.  S.  449).  Gerhard  ist 
andrer  Meinung  gewesen.  Er  pflichtet  dem  Rupertus  zwar  nicht 
bei,  aber  er  bekennt,  dass  gewichtige  Argumente  zu  seinen  Gun¬ 
sten  vorhanden  sind.  Das  Richtige  ist  diess :  identisch  sind  beide 
freilich  nicht;  wohl  aber  befinden  sie  sich  mit  einander  in  einer 
tiefen  und  wesentlichen  Harmonie. 
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kommt.  In  einem  Tone  hatte  der  Verfasser  die  beiden  ersten 
Capitel  des  Briefes  gehalten,  welcher  den  Styl  eines  solchen 
nahezu  zu  verleugnen  schien.  Jetzt,  an  der  Schwelle  des  drit¬ 
ten,  redet  er  die  Leser  an,  die  Stimme  der  Ermahnung  bricht 
hervor.  „c'Ofiev,  dSsXcpot  0:7101,  xX^oetos  s-itoupavtoü  pixo^oi,  xaxa- 
vovjaaxs  xöv  otcooxoXov  xal  dp^iepsa  x9js  6^0X0710?  .tjixwv  ’Itjoouv 
Xptaxov.“  „Kaxavo^oaxa“ !  Ein  wesentlich  Andres  ist  mit  die¬ 
sem  Ausdruck  gewollt,  als  wenn  an  einem  späteren  Ort  die  Ge¬ 
meinde  zum  dcpopov  dg  ’Iyjoouv  ermuntert  wird.  Der  dtp opwv 
schaut  empor,  empor  in  die  unsichtbare  Welt;  es  ist  ein  Auf¬ 
blick,  den  sein  Glaubensauge  nehmen  soll :  der  xaxavo&v  dagegen 
findet  sich  vor  einen  Anblick  gestellt:  in  diesen  Anblick  soll  er 
sich  versenken,  gleichwie  in  einem  parallelen  Falle  das  sorgende 
Gemüth  auf  die  Lilie  des  Feldes  gewiesen  wird  (vgl.  Luc.  6,  27: 
xaxavorjaaxe  xd  xpivo,  tcws  au£avei).  Wohl  ist  es  kein  Andrer, 
welchen  den  Aufblick  erfasst,  und  kein  Andrer,  welcher  den 
Anblick  gewährt;  Jesus  Christus  gestern  und  heut  und  derselbe  in 
Ewigkeit:  aber  zu  dem  Erhöheten,  der  zur  Rechten  seines  Vaters 
gesessen  ist,  schaut  das  Auge  des  dtpop&v  empor,  während  der 
xaxovooiv  auf  einem  Anblick  ruht,  welcher  der  geschichtlichen 
Erscheinung  Jesu  angehört.  Welchen  Moment  seiner  Geschichte 
hat  der  Apostel  fixirt,  indem  er  der  Gemeinde  das  xoxovoVjaaxe 
empfiehlt?  Wir  glauben,  dass  diess  die  Stunde  war,  da  der  Herr 
vor  den  Ohren  der  Seinen  das  hohepriesterliche  Gebet  geopfert 
hat!  Sehen  wir  die  Worte  darauf  an23).  Zu  einem  Blick  auf 

■23)  Nur  im  Vorübergehen  seyen  die  Bezüge  sekundärer  Art 
berührt.  „’ASeXcpol  £7101,  pixo^ot  in.  xX.“:  diese  Adresse  wird 
sonst  im  N.  T.  keiner  Gemeinde  zu  Theil.  Sie  bot  sich  dem 
Apostel  dar,  wenn  er  das  hohepriesterliche  Gebet  in  Gedanken 
trug,  noxep  071s,  07 toao v  auxobg  xal  xobg  8id  xoo  X0700  aöx&v 
TTtaxetfovxa;:  so  hatte  Jesus  gebetet;  und  dahin  hatte  er  die  ä£ou- 
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den  dTioaioXo?  xal  ap^tepeo?  ladet  der  Verfasser  seine  Leser  ein. 
Die  Ausdrücke  befremden.  Der  eine,  weil  Jesu  nur  hier,  sonst 
nirgends  im  N.  T.,  das  Prädikat  eines  Legatus  gegeben  wird;  der 
andre,  weil  er  dem  ersten  mit  dem  xeu  verbunden  an  die  Seite  tritt. 
Die  Frage  nach  dem  Motiv  zu  ihrer  Wahl  lässt  sich  nicht  um¬ 
gehen.  „’AtcootoXo?“.  Ueber  die  letzte  und  tiefste  Wurzel  dieses 
Prädikats  kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Sie  ruht  in  einer 
Erklärung,  die  der  Herr  zumeist  im  Kampfe  mit  den  Juden  zu 
wiederholten  Malen  abgegeben  hat,  in  der  Aussage,  dass  er  von 
seinem  Vater  in  die  Welt  gesendet  worden  sey.  „Oux  olk  ip.au- 
tou  iX^Xuba  aXXa  6  dXTjhivö?  heöc  ip.e  IrrepL^sv“  „ixstvos  p.e 
ditloteiXev“  (Joh.  7,  28:  8,  42).  Allerdings  war  dem  Evange¬ 
listen  diese  Aussage  Jesu  von  so  hohem  Belang,  dass  er  ihn 
daraufhin  als  den  diteoTaXpivo;  zu  bezeichnen  wagt  (Joh.  9,  7). 
Gleichwohl  reicht  sie  nicht  aus,  wenn  es  die  Erklärung  eines 
N amens  gilt,  den  der  Herr  selbst  zuvor  niemals  geführt ,  und 
welcher  der  christlichen  Gemeinde  allezeit  fremd  und  ungeläufig 
geblieben  ist.  Diese  Erklärung  wird  an  einem  andren  Orte  zu 
suchen  seyn.  Wir  haben  denselben  genannt.  Sehen  wir  zu,  ob 
er  sich  insofern  auch  bewährt.  Auch  in  dem  siebzehnten  Capitel 


ota  die  ihm  vom  Vater  her  verliehen  sey  erklärt,  fva  Swoiq  auxot? 
CtuYjv  a?tuviov.  „’Iyjoouv  yptaxov“ :  so  nennt  der  Apostel  den  Herrn, 
auf  welchem  das  Auge  seiner  Leser  ruhen  soll.  Dieser  Vollklang 
des  Namens  ist  ihm  sonst  beinahe  fremd.  Fast  durchweg  hat  der 
Brief  statt  dessen  das  einfache  Ttjoouc.  Dahin  hat  man  deshalb 
auch  an  dieser  Stelle'  den  Text  der  Recepta  corrigirt.  Die  neuere 
Critik  hielt  sich  ohnehin  auf  Grund  der  Handschriften  dazu  be¬ 
fugt.  Und  doch  wird  die  Lesart  der  Rec.  die  richtige  seyn.  So 
hat  der  Apostel  geschrieben ,  das  grosse  Gebet  in  Gedanken,  in 
welchem  der  Herr  selbst  sich  diesen  Namen  gegeben  hat 
(Joh.  17,  3), 
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des  Johannes  hat  Jesus  wiederholt  und  mit  Nachdruck  seine 
Sendling  von  seinem  Vater  her  bezeugt24).  Aber  hier  hat  er  es 
nicht  im  Tone  einer  ßetheuerung  inmitten  seiner  Kämpfe  gethan, 
sondern  selig  preist  - er  die  Gemüther,  welchen  diese  Erkennt¬ 
nis  und  mit  derselben  der  Brunnquell  des  ewigen  Lebens  er¬ 
schlossen  sey;  und  die  söSoxta  seines  Herzens  hat  er  mit  diesem 
Preise  verbunden,  dass  mehr  und  mehr  auch  die  Welt  zur  Gnosis 
des  Gesendeten  gelange.  Und  wann  redet  er  so?  In  der  Stunde 
ist  es  geschehen,  da  sein  Tagewerk  vollendet  war;  in  der  Stunde, 
da  das  Ip^ov  seiner  «7:00x0X77  dahinten  lag.  Diesen  Moment  hat 
der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  erfasst,  und  der  Name  „«7:60x0X0?“ 
floss  ihm  zu.  Aber  er  kann  auf  demselben  nicht  beruhen.  Die 
Stunde,  welche  ihn  gab,  dieselbe  nahm  ihn  auch  wieder  hinweg. 
Seine  Mission  hat  der  Gesendete  vollbracht,  zu  seinem  Sender 
.kehrt  er  zurück.  Da  hört  er  auf,  der  «7:6010X0?  zu  seyn.  Zwar 
der  Name  bleibt;  aber  er  giebt  ihn  an  Andre,  er  giebt  ihn  an  seine 
Jünger  ab.  „Kafl«)?  ips  a7:EoxeiX«?  ei?  xov  xo?pov,  xayeb  «TrsatsiXa 


24)  Es  will  beachtet  seyn,  dass  der  Herr  so  oft  er  im  hohe- 
priesterlichen  Gebet  von  seiner  Sendung  spricht,  constant  und 
consequent  das  «TtooxsXXeiv  zur  Verwendung  bringt.  Zwar  auch 
in  den  Streitreden  mit  den  Juden  hat  er  sich  desselben  bedient, 
dort  aber  hat  er  weit  häufiger  das  ttIjxtcsiv  gesetzt.  Man  hat 
zwischen  beiden  Verbis.  zu  unterscheiden  versucht.  Bengel  be¬ 
merkt  zu  Joh.  20,  21:  differunt  duo  verba;  in  aTtooxsXXw  specta- 
tur  voluntas  mlttentis  et  missi ;  in  tcejattü)  voluntas  mittentis.“ 
Aber  die  Distinktion  bewährt  sich  nicht  durchweg.  Einen  gefälli¬ 
geren  Vorschlag  hat  Cremer  gemacht  (a.  a.  0.  S.  722);  allein 
auch  dieser  hält  nicht  überall  die  Probe  aus.  Die  genaue  Ver¬ 
gleichung  sämmtlicher  Fälle  hat  uns  davon  überzeugt,  dass  weder 
in  den  Johanneischen  noch  in  den  Paulinischen  Schriften  ein 
Unterschied  zwischen  beiden  erkennbar  sey. 
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ctuxoü?.“  Der  Gesendete  wird  Sender,  er  ernennt  seine  Apostel25), 
und  sie  führen  den  empfangenen  Namen  und  sie  werden  ihn 
tragen  alle  Tage  bis  an  das  Ende  der  Welt.  Was  ihn  selbst 
betrifft,  so  steigt  er  nach  vollendetem  Werk  zu  der  Würde  eines 
neuen  Namens  auf.  „Kal  ap/iepea.“  Die  schlichte  Copula  ist 
das  xai  in  diesem  Falle  nicht;  es  reiht  nicht  einfach  das  Eine 
an  das  andre  an 26).  Sondern  die  Consequenz  leitet  es  ein,  welche 
die  Treue  in  ihrem  Gefolge  hat,  die  Consequenz,  deren  der  tuo- 
toc  o>v  Tw  TConQoavu  auxov  27)  sich  mit  Zuversicht  versieht  und 
versehen  darf. 


35)  Eyd),  ich  habe  sie  gesandt:  so  spricht  der  Herr.  Und 
sie  selbst  haben  sich  niemals  anders,  als  die  Apostel  Jesu  be¬ 
nannt.  Als  solche  wollen  sie  anerkannt,  als  solche  wollen  sie 
beurtheilt  seyn.  „Ouxqk  rjfxds  Xo^tCsohco  avhpajTtoc.“  Kein  andrer 
ausser  ihnen  wird  jemals  mit  diesem  "Namen  dekorirt.  Den  ein¬ 
zigen  Ausnahmefall,  den  Fall  des  Barnabas,  haben  wir  bereits 
berührt. 

2S)  So  hat  Bengel  geurtheilt.  Der  Typus  des  cmooxoXoc  sey 
Moses,  der  des  dp^iepso?  sey  Aaron.  Stier  hat  in  seinem  Werke 
„der  Hebräerbrief  in  dreissig  Betrachtungen  ausgelegt“  Th.  1 
S.  61  die  Annahme  von  Bengel  zu  verwerthen  gesucht.  Allein 
als  Typus  des  Hohepriesterthums  Jesu  wird  Aaron  niemals  ein¬ 
geführt.  Auch  die  weitere  Bemerkung  „Apostolatus  et  Pontificatus 
uno  Mediatoris  vocabulo  continetur;  Apostolus,  qui  Dei  causam 
apud  nos  agit,  Archisa^cerdos,  qui  nostram  causam  apud  Deum 
agit,“  ist  von  zweifelhaftem  Werth. 

27)  Hofmann  bleibt  gegen  Keil  im  Recht,  wenn  er  die  Worte 
vornemlich  auf  die  Vergangenheit  bezieht.  Vornemlich,  nur  aus¬ 
schliesslich  nicht.  Denn  allerdings  ist  das  moros  -elvai  eine  in- 
härirende  Eigenschaft.  „’Exetvoc  tciotoc  pevet,  dpv^oaaüai  eau- 
tov  oo  Sovaxat“  2  Timoth.  2,  13.  Auch  als  Hohepriester  ist  er 
treu,  wie  er  als  Apostel  treu  gewesen  war;  vgl.  Hebr.  2,  17: 
irtoxcK  dp/iepeiK  xd  Trpoc  xöv  Oeov.  Das  Trotetv  macht  keine 
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Der  vierte  Evangelist  hebt  das  dreizehnte  Capitel,  in  welchem 
er  sichtlich  einen  neuen  Anlauf  genommen  hat,  mit  der  Erklä¬ 
rung  an,  der  Herr  habe  es  gewusst,  oxt  oh-cö  Oeoö  ££9jXbsv  xal 
Ttpoc  xöv  dsöv  üTrdyst;  in  diesem  Bewusstseyn  habe  er  gethan 
was  er  that  und  geredet  was  aus  seinem  Munde  kam.  Und  in 
der  That  ist  diese  Erklärung  die  Leuchte,  welche  die  nachfol¬ 
genden  Capitel  erhellt.  Denn  das,  und  nichts  andres,  ist  der 
Abschluss,  den  die  grosse  Scheiderede  genommen  hat,  und  das 
ist  die  Summa,  in  welche  sie  sich  zusammen  fasst:  ich  bin  vom 
Vater  ausgegangen  und  gekommen  in  die  Weltbund  ich  gehe  zum 
Vater  (Joh.  16,  28).  Aber  es  ist  eben  diese  Aussage,  die  auch 
das  Gebet,  zu  welchem  Jesus  geschritten  ist,  beherrscht,  getra¬ 
gen  und  durchleuchtet  hat.  Betend  spricht  er  es  aus,  dass  er 
vom  Vater  her  in  diese  Welt  gekommen  sey,  damit  er  ein  Werk 
daselbst  vollende,  zu  welchem  er  Auftrag  und  Vollmacht  empfan¬ 
gen  hat.  Aber  betend  spricht  er  es  auch  aus,  dass  er  nach 
vollbrachter  Mission  zu  Dem,  der  ihn  gesandt  hat,  heimwärts 
geht.  Tirctysi  irpos  xov  ixccxspa,  7copsüO[jt£VO?  qtcgu  tjv  xo  'irpoxspov. 
Er  verlässt  diese  Welt  wie  ein  Mensch  von  derselben  scheiden 
muss.  Er  stirbt.  Aber  er  stirbt  eines  Todes,  wie  ihn  der  Rath¬ 
schluss  des  Vaters  ersehen,  eines  Todes,  durch  welchen  es  Gott 
gefallen  hat,  den  Heiland  der  Welt  zu  vollenden.  Diesen  Rath¬ 
schluss  hat  er  erkannt,  diesem  Rathschluss  hat  er  sich  gefügt. 
VE p. ot b s v  tt]v  uTraxoT jv,  und  er  war  gehorsam  bis  zum  Tode,  ja 
bis  zum  Tode  am  Kreuz.  Aber  weil  es  sich  so  und  nicht  anders 

Schwierigkeit.  Es  heisst  weder  „erschaffen“  noch  „erzeugen“, 
sondern  „einsetzen“.  Das  ^Trotvjosy  otöxov  6  öeos  öctcqoxoXov“  ist 
durchaus  mit  der  Aussage  identisch  „aTrsoxstXsv  otüx&v  st?  xov 
xocjiov“.  Und  das  lironrjosv  aöxov  ap^iepeoc  deckt  sich  mit  der 
Petrinischen  Enunciation  „xoptov  xal  xptoxiv  6  Oeoc  aöxov 
vjaev“  (AG.  2,  36). 
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mit  seinem  Sterben  verhalten  hat,  eben  darum  hat  er  diess  Ster¬ 
ben  ein  uTroqeiv  irpoc  xov  natspa  genannt;  und  er  weiss  es,  um 
seines  Gehorsams  willen  (8t6  Phil.  2,  9)  wird  sein  Vater  ihn 
erhöhen,  er  wird  ihm  die  Wörde  verleihen,  die  seine  Liebe  ihm 
vor  der  Erschaffung  der  Welt  beschieden  und  bereitet  hat.  „Koc- 
fioo  Ix  8s£tu>v  jxoo  dp^ispso?  xaxa  xa£tv  MsX^iaeSex“ 28).  Und 
mit  einer  Sicherheit  ist  er  der  hohen  Stufe  gewärtig,  dass  er 
inmitten  des  7ta'lb]jj.a  Oavdxoo  dem  Vorgefühl  schon  Rech¬ 
nung  trägt.  Ist  es  doch  die  Stimme  des  Hohepriesters ,  die 
sich  zu  der  Bitte  erhebt,  Vater,  vergieb  ihnen,  denn  sie  wissen 
nicht  was  sie  thun;  ist  es  doch  der  priesterliche  König  von  Sa¬ 
lem,  welcher  dem  Schächer  die  Zusage  macht:  heute  wirst  du 
mit  mir  im  Paradiese  seyn.  Freilich  im  Vollbesitz  dieser  Würde 
befindet  er  sich  noch  nicht.  Aber  die  Stunde  kommt  und  ist 
schon  jetzt,  da  bereitet  ein  Wechsel  und  Wandel  sich  vor.  „Kaxa- 
vo^aocxs  xov  aTrbaxoXov  xat  dp^tepsa.“  Der  dnroaxoXos  hat  seines 
Amtes  gewartet :  der  dp^tepsu?  schickt  sich  zum  Antritt  des 
seinen  an.  Durch  Gebet  hat  er  diesen  Antritt  geweiht.  Er 
bittet29)  um  die  die  das  Hohepriesterthum  umstrahlt.  Er 

gründet  die  Bitte  auf  das  Verdienst,  das  der  dhrooxoXo;  Gottes 
erworben  hat.  Und  ihrer  Erfüllung  gewiss  hebt  er  den  Fuss 
zu  den  Stufen  seines  Thrones  schon  auf.  Wie  nennen  wir  ein 
Gebet,  welches  in  diesen  Klängen  ertönt?  Der  gangbare  Name, 
der  Name,  den  es  in  der  kirchlichen  Gewohnheit  trägt,  hat  sein 

28)  „Accessu  sacerdota  li“ :  diese  Bemerkung  hat  Bengel 
den  Worten  des  Beters  „eyo)  upbc  os  epX°Pat“  (J°h.  17,  11) 
in  zutreffendem  Verständniss  hinzugefügt. 

29)  Die  von  Chyträus  gewählte  Bezeichnung  „precatio  summi 
sacerdotis“  ist  demnach  nicht  völlig  correkt.  Denn  nicht  Der, 
welcher  die  hohepriesterliche  Würde  besitzt,  sondern  der  sie  be¬ 
gehrt,  wird  in  diesem  Gebet  offenbar. 
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unantastbares  Recht!  Aber  es  begreift  sich,  um  den  Namen  als 
solchen  war  es  uns  weniger  zu  thun;  selbst  dessen  richtige 
Fassung  hat  unser  Interesse  nicht  erschöpft.  Sondern  auf  den 
Gesichtspunkt  ist  es  uns  in  erster  Reihe  angekommen,  den  die 
Betrachtung  des  Gebets  von  dieser  Seite  her  empfängt. 
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3.  Der  Gesichtspunkt. 

Die  zahlreichen  Commentare,  welche  dem  Johanneischen 
Evangelium  gewidmet  sind,  haben  auch  auf  das  siebzehnte  Ca- 
pitel  desselben  einen  meist  sehr  intensiven  Fleiss  verwandt.  Aber 
wir  konnten  es  nicht  anders  erwarten,  sie  haben  auch  diesem 
Abschnitt  gegenüber  das  streng  exegetische  Interesse  im  Auge 
gehabt.  Zwar  von  ihrem  ersten  und  eigentlichen  Geschäft  hat 
sich  die  Exegese  grade  hier  fast  völlig  entbunden  gesehen.  Denn 
nicht  bloss  die  Einzelbegriffe  in  diesem  Capitel,  sondern  auch 
dessen  fundamentale  Gedanken  sind  aus  den  voraufgehenden 
Reden  des  Herrn  schon  klar.  Um  desto  eifriger  hat  sie  sich 
um  die  Ermittelung  des  oft  so  dunklen  Zusammenhangs  und 
um  den  Nachweis  bemüht,  dass  die  Details  in  der  That  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  Zusammengehen.  Es  mag  immer  seyn,  dass 
diese  Mühe  nicht  völlig  erfolglos  gewesen  ist.  Aber  selbst  im 
günstigsten  Falle  hätte  sie  diejenige  Aufgabe  nicht  gelöst,  welche 
der  Abschnitt  kraft  seiner  Natur  der  Betrachtung  überweist  Wir 
wissen  sie  zu  schätzen,  die  Geistesarbeit,  die  Gerhard  der  Ent¬ 
schleierung  desselben  gewidmet  hat.  Und  dennoch  berührt  uns 
die  Gabe  seiner  Hand  an  zahlreichen  Stellen  so  kalt  und  fremd. 
Mit  den  Mitteln  der  Logik  und  Dialektik,  über  welche  er  eine 
meisterliche  Herrschaft  hat,  geht  dieser  Theologe  an  sein  Werk. 
Und  eine  gegliederte  Disposition,  ein  korrekter  Fortschritt  der 
Gedanken  ist  der  Ertrag,  mit  welchem  er  den  Abschluss  genom¬ 
men  hat.  Er  verfährt,  als  wäre  er  einer  Lehrunterweisung  gegen¬ 
übergestellt;  und  es  ist  doch  ein  Gebet,  welches  Jesus  in  dieser 
Stunde  geopfert  hat.  Allerdings  auch  einem  Gebet  steht  der 
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Anspruch  auf  irgend  eine  Ordnung  zu,  zumal  einem  Gebet, 
welches  auf  das  Ohr  der  versammelten  Zeugen  Rücksicht  nimmt30). 
Aber  nicht  ein  logisch  geordneter  Verlauf  ist  das  Postulat,  wel¬ 
ches  was  das  Beten  betrifft  zu  seinem  Rechte  kommen  will. 
Prüfen  wir  unser  siebzehntes  Capitel.  Wie  oft  verlieren  wir  den 
Faden,  wie  oft  treffen  wir  auf  Lücken  und  wir  vermissen  das 
verknüpfende  Band.  Weder  das  lose  copulirende  xcu  noch  alle 
Reflexionen  helfen  über  die  klaffenden  Risse  hinweg.  Lassen 
wir  solche  Reflexionen  beiseit;  setzen  wir  statt  dessen  eine 
psychologisch  begründete  Diataktik  voraus  und  suchen  wir  die¬ 
selbe  auf.  Die  christliche  Erfahrung  dürfte  hülfreich  seyn.  Zwar 
wie  weit  sind  wir  davon  entfernt,  diess  schlechthin  unvergleich¬ 
bare  Gebet  nach  dem  Massstab  des  menschlichen  Betens  zu 
messen!31)  Aber  in  einem  Betracht  wird  eine  Vergleichung 
erlaubt  und  sie  wird  auch  lehrhaft  seyn.  Wir  beten.  Und  es 
geschieht,  die  Worte  gehen  uns  aus.  Unaussprechliche  Seufzer 
füllen  die  Lücke  aus.  Die  Sprache  kehrt  uns  zurück:  und  mit 
einem  einfachen  xcu,  das  nach  dem  logischen  Gesetz  nicht  fragt, 
setzt  das  Gespräch  des  Herzens  sich  fort.  Diess  ist  der  Ge¬ 
sichtspunkt,  aus  welchem  das  hohepriesterliche  Gebet  Jesu  Christi 


30)  Vgl.  Nitzsch  „der  evangelische  Gottesdienst“  Bonn  1851, 
§  295.  S.  337. 

31)  Gegen  eine  weitere  Parallelisirimg  legen  wir  eine  aus¬ 
drückliche  Verwahrung  ein.  Es  ist  ein  Uebergriff,  welcher  diess 
Gebet  als  ein  mustergültiges  Vorbild  beurtheilt  hat.  Gerhard  hat 
sich  dahin  verirrt.  „Hae  preces  Christi  non  tantum  meritoriae  et 
imperatoriae  sunt,  sed  etiam  paradigmaticae,  ut  ad  Jesu  exemplum 
preces  nostras  conformemus“.  Nahe  daran  streift  auch  Schmieder, 
sofern  er  bemerkt,  dass  das  liturgische  Gemeindegebet  sich  nach 
diesem  Vorbild  achten  soll.  Muster  für  das  individuelle  wie  für 
das  Gemeindegebet  ist  allein  das  Vaterunser. 
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zu  betrachten  ist.  Nicht  aus  den  Worten,  wie  die  Grammatik 
sie  erklärt,  sondern  aus  den  Tiefen  des  Gemüths,  das  sich  dem 
himmlischen  Vater  erschliesst,  will  der  leitende  Faden  begriffen 
seyn. 

Aber  leisten  wir  nun  auch  principiell  auf  die  Herstellung 
einer  logischen  Ordnung  Verzicht:  es  bleibt  ein  Desiderat,  dem 
die  Betrachtung  sich  nicht  entziehen  kann.  Diess  ist  die  Ueber- 
schau  über  die  Phasen,  welche  das  grosse  Gebet  durchlaufen 
hat.  Man  hat  geglaubt,  dass  sie  durch  Indikationen  des  Textes 
auf  unzweideutige  Weise  gewiesen  sey.  Mit  einleuchtender  Klar¬ 
heit  sey  der  organische  Bau  dem  Auge  des  Lesers  bemerklich 
gemacht.  Mit  einer  Bitte  für  sich  selbst  hebe  der  Betende  an, 
„Vater,  verkläre  deinen  Sohn“  ;  zu  der  Fürbitte  für  die  Jünger 
schreite  er  fort,  „Tispl  auxuiv  eponto  otk  SeStüxofc  poi“ ;  und  zu¬ 
letzt  sey  es  die  künftige  Gemeinde,  die  er  der  Huld  des  Vaters 
anempfiehlt.  Fast  mit  Unwillen  weist  Gerhard  jeden  Zweifel  an 
dem  Recht  dieser  Ueberschau  zurück;  auch  Bengel  leiht  der¬ 
selben  das  Gewicht  seiner  Autorität ;  und  die  Neueren  alle  haben 
sie  ohne  Anstand  anerkannt.  Erst  Hengstenberg  hat  den  Bann 
der  Tradition  zu  brechen  gewagt.  Sein  Protest  gereicht  ihm 
zum  Verdienst:  den  Grund,  aus  welchem  er  ihn  erhob,  lehnen 
wir  ab.  Wir  haben  bereits  bemerkt,  er  hat  sich  an  den  Vor¬ 
gang  eines  älteren  Theologen  angelehnt.  „Jesus  non  aliam  glo- 
rificatiouem  quaerit“  dahin  hatte  sich  Lampe  erklärt  „quam  ut 
sui  vitae  aeternae  fierent  compotes“.  „Auch  in  der  ersten  Phase 
des  Gebets  trete  er  nicht  für  die  eigne  Sache  ein,  sondern  schon 
hier  habe  er  ausschliesslich  das  Interesse  der  Jünger  gewahrt.“ 
Aber  wie  kann  man  sich  doch  zu  einer  Behauptung  verirren, 
welche  dem  Wortlaut  des  Textes  ad  versa  fronte  widerspricht! 
Der  da  gebetet  hat  „xal  vuv  8o£aaov  pe  06,  iratep,  Tiapa  osauxtp 
H)  ei^ov  Tip b  xoü  xov  xocpov  efvat  Ttapa  aot“:  der  hat 
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fürwahr  seine  eigne  Sache  vertreten,  er  hat  sich  selbst  und 

sein  WerjL  im  Auge  gehabt.  Noch  mehr:  auch  die  Fürbitten  für 

die  Jünger  subsumiren  sich  unter  den  Anspruch,  den  der  Herr 

für  sich  selbst  und  für  seine  Sache  erhoben  hat.  Denn  für 

» 

die  Organe  des  Reichs  legt  er  diese  Fürbitten  ein.  Seinen 
Namen  sollen  sie  auf  Erden  verklären,  sein  Werk  sollen  sie 
treiben,  zu  seinem  Dienste  sollen  sie  bereitet  seyn.  Verhält  es 
sich  aber  so,  und  ist  es  vollends  ein  Missverstand,  dass  mit 
dem  zwanzigsten  Verse  eine  neue  Reihe  von  Bitten  beginne: 
dann  ist  es  unrettbar  um  die  hergebrachte  Ueberschau  geschehen. 
Wer  aber  weist  eine  bessere  auf?  Von  der  Voraussetzung  ge¬ 
leitet,  dass  das  gesammte  Gebet  nur  Fürbitte  für.  die  Jünger 
sey,  hat  Hengstenberg  ein  Neues  in  Vorschlag  gebracht.  Ein 
Zwiefaches  erbitte  der  Herr  für  die  Seinen.  Einmal  die  wesent¬ 
liche  Wohlthat  des  Himmelreichs,  die  Gabe  des  ewigen  Lebens; 
sodann  aber  den  Beistand  Gottes  in  der  drangsalvollen  Lage, 
die  ihre  Pilgerschaft  in  dieser  Welt  begleiten  wird.  Einer  Wider¬ 
legung  bedarf  diese  Annahme  nicht;  wohl  aber  ist  sie  geeignet, 
vor  ferneren  ähnlichen  Versuchen  zu  warnen.  Wir  hüten  uns 
vor  einer  eigenen  Construktion ;  wir  flüchten  uns  unter  den 
Schutz  einer  Autorität.  Sie  ist  schon  gefunden;  wir  kommen 
aufs  Neue  auf  dieselbe  zurück. 

•„KaTavoVjaaTe“  so  hatte  der  Apostel  die  Gemeinde  der  He¬ 
bräer  ermahnt  „xaxavoVjoaie  tov  ditoaioXov  xoti  ap^tepea  Tiijoouv 
Xptoiov.“  Haben  wir  uns  darin  nicht  getäuscht,,  dass  er  den 
Herrn,  wie  er  im  siebzehnten  Capitel  des  Johannes  erscheint, 
der  Andacht  der  Leser  empfohlen  hat:  so  wird  von  hier  aus 
ein  Schluss  auf  den  Prozess  des  grossen  Gebets  verstattet  seyn. 
Apostel  und  Hohepriester.  Der  Apostel  hat  das  Seine  gethan; 
der  hohepriesterlichen  Würde  strebt  er  zu.  Stellt  er  sich  nach 
vollbrachter  Mission  dem  Auge  seines  Senders  dar:  was  wird, 
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was  muss  er  auf’s  Allererste  thun?  wessen  versehen  wir  uns 
unmittelbar?  Er  wird  ihm  Rechenschaft  ablegen  über  das 
Werk,  „8  SISüjxsv  auxtp  fva  7ioiVjoTßa.  Und  die  Erwartung  wird 
nicht  getäuscht.  Das  ganze  Gebet  von  dessen  Anfang  bis  zu 
seinem  Ende  durchgeht  die  Stimme  des  Gesandten,  der  x8v  Xo-pv 
oixovopuas  aoxoo  aTioBiSajoiv 32).  Und  wohin  hat  sie  gelautet? 
Treu  sey  er  gewesen,  ttiotos  x£j>  ironqoavxt  auxov;  und  treu  lv 
oXü)  xu>  oixtp  auxou,  ja  treu  jxe^pt  ftavaxoo.  Und  nicht  etwa  nur 
die  Treue  des  Wollens  und  des  Strebens  hat  sie  constatirt,  son¬ 
dern  die  vollendete  Leistung,  das  vollbrachte  Werk,  das  erreichte 
Ziel  weist  sie  auf.  Ist  diess  nun  die  Basis  des  Gebets:  welcher 
Art  wird  daraufhin  der  Fortschritt  seyn?  Dem  Verdienste  ge¬ 
bührt  ein  Lohn.  Nach  diesem  Lohne  schaut  der  Beter  aus.  Er 
erbittet  ihn  von  Dem,  welcher  Alles  in  seinen  Händen  hat.  Er 
erbittet  ihn.  Aber  weit  über  das  Niveau,  welches  der  Bitte  als 
solcher  gewiesen  ist,  hebt  die  seine  sich  hinaus.  Gegründet  auf 
ein  erworbenes  Verdienst  steigt  sie  zu  dem  Range  eines  An¬ 
spruchs  hinauf.  Der  Anspruch  greift  hoch.  Er  betrifft  eine 
Würde,  die  „oTrepavtü  Traars  appjC  xotl  iEoootac  xal  xopioxyjxös“ 
weder  in  dieser  noch  in  der  zukünftigen  Welt  ihres  Gleichen 
hat.  Aber  der  Beter  weiss,  sie  sey  ihm  zugedacht;  er  weiss, 
sein  Anspruch  wird  ihm  gewährt.  Er  bittet  mit  einer  Zuver¬ 
sicht,  die  sich  nicht  bloss  der  Erhörung  versieht,  sondern  welche 
das  Erbetene  unmittelbar  aus  den  Händen  des  Gebers  entgegen¬ 
nimmt.  Im  Namen  des  Senders  spricht  der  Gesendete  das 

32)  Nur  Ein  Ausleger  hat  diese  Sachlage  erkannt.  Gerhard 
bemerkt;  „rationein  reddit  Christus  cor  am  p  atr  e“.  Leider  ist 
dies  nur  ein  verschwindendes  Apper^ü,  ohne  dass  es  weiter  ver¬ 
folgt  und  verwerthet  wird.  Minder  zutreffend  erscheint  die  Note, 
die  Bengel  dem  12.  V.  beigegeben  hat  „Jesus  rationem  conficit 
c  u  m  p  at  re“. 
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Amen  auf  seine  Bitte  aus.  Wir  haben  den  Gang  gedeutet,  den 
die  Betrachtung  des  Capitels  nehmen  wird.  Wir  erwägen  die 
Rechenschaft,  zu  welcher  der  Herr  vor  seinen  Sender  tritt;  wir 
ermessen  den  Anspruch,  den  er  auf  Grund  derselben  an  den  Vater 
stellt;  und  wir  beruhen  auf  dem  Amen,  welches  die  erbetene 
Würde  ergriffen  hat. 


ERSTER  ABSCHNITT, 

Die  Rechenschaft  des  Sohnes. 


1.  Das  vollendete  Werk. 

„Die  Stunde  ist  gekommen“:  mit  diesen  Worten  hebt  der 
Herr,  nachdem  er  das  Auge  gen  Himmel  aufgerichtet  hat,  die 
Rede  seines  Mundes,  das  Gespräch  seines  Herzens  zu  seinem 
Gott  und  Vater  an.  „Die  Stunde  ist  gekommen.“  Anstatt  einer 
müssigen  und  gegenstandlosen  Frage  nachzugehen33),  nehmen 
wir  aus  der  Hand  des  Evangelisten  die  authentische  Deutung  in 
Empfang.  „’EXirjXoflsv  rt  <Spa,  tva  pexaß^j  ix  xgu  xospoo  xouxoo 
7ipö?  xöv  uatepa“:  mit  dieser  Eröffnung  leitet  Johannes  sein 
dreizehntes  Capitel  ein.  „  Des  Tages  sind  zwölf  Stunden  “ 
(Joh.  11,  9);  „und  so  lange  es  Tag  ist,  muss  ich  die  Werke 
vollbringen,  zu  welchen  mein  Sender  mich  berufen  hat;  es 


33)  Die  bei  den  Auslegern  umstrittene  Frage,  ob  an  die 
Stunde  des  Todes  oder  an  die  der  Verherrlichung  zu  denken  sey, 
ist  nicht  richtig  gestellt.  Diese  Alternative  greift  darum  nicht 
Platz,  weil  der  Herr  Sta  x&  irah^pa  öavaxoo  zu  seiner  Herrlichkeit 
gekommen  ist.  Die  Zuversicht,  mit  welcher  Hengstenberg  auf 
der  zweiten  Fassung  beruht,  hat  weder  an  der  Parallele  Cap.  12,  23 
einen  Halt,  noch  ist  sie  durch  den  Umstand  begründet,  dass  die 
Bitte  8o£aoov  ooo  xöv  ui6v  unmittelbar  dem  Munde  des  Beters 
entflossen  ist. 
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kommt  die  Nacht,  da  Niemand  wirken  kann“  (Job.  9,  4).  Jetzt 
nun  hat  die  zwölfte  Stunde  geschlagen,  und  die  Nacht  bricht 
herein;  jetzt  ist  das  Wirken  zu  Ende,  und  die  Heimkehr  steht 
bevor.  An  diese  Scheide  sieht  sich  Jesus  gestellt;  an  dieser 
Scheide  betet  er34).  Keine  tapa es  sey  der  oder  des 
7rvsup.cc,  ist  an  seiner  Erscheinung  zu  sehen  :  aber  der  tiefe  Ernst 
einer  Feier,  wie  kein  Menschenkind  sie  halten  kann,  hat  sein 
Angesicht  verklärt.  Es  ist  seine  Rechenschaft,  zu  welcher  er, 
nachdem  er  sein  Tagewerk  vollendet  hat,  vor  das  Auge  seines 
Vaters  tritt.  Niemand  bat  die  Rechenschaft  von  ihm  begehrt, 
sondern  er  leistet  sie  von  sich  selbst 35) :  aber  eben  ihn  selbst 
hat  es  zu  derselben  gedrängt;  denn  auf  ihrem  festen  sicheren 
Grunde  soll  sich  die  Bitte  erheben,  die  er  vor  die  Ohren  Gottes 
bringen  will.  Sehen  wir  denn  zu,  wie  er  sich  ihrer  so  herrlich 
entledigt  hat.  Er  gedenkt  der  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  er 
in  die  Welt  gekommen  sey.  Diesen  Massstab  in  der  Hand  er¬ 
klärt  er  das  ihm  aufgegebene  Werk  für  vollbracht.  Und  er 
rechtfertigt  diese  Erklärung ;  er  weist  es  auf,  dass  seine  Auf- 
gabe  vollendet,  dass  sein  Werk  ihm  wohlgelungen  sey. 

Jesus  gedenkt  der  Mission ,  die  er  von  seinem  Vater  her 
empfangen  hat.  Ihre  Tiefe  und  Höhe,  ihre  Länge  und  Breite 
kehrt  er  mit  wohlverstandener  Absicht  hervor.  „"ESoixa?  x<p 


34)  Mindestens  analog,  sonst  freilich  diesem  unvergleichlichen 
Moment  nicht  parallel,  ist  die  Empfindung,  die  David  zum  Aus¬ 
druck  gebrächt  hat,  wenn  er  sagt:  „darum  hat  dein  Knecht 
sein  Herz  gefunden,  dass  er  diess  Gebet  zu  dir  spricht“ ; 
vgl.  2  Samuel.  7,  27. 

35)  Es  verhält  sich  damit  wie  in  dem  analogen  Falle  Joh. 
10,  18:  Niemand  nimmt  mein  Leben  von  mir,  sondern  ich  lasse 
es  von  mir  selbst;  diese  l£ooota,  diese  IvtoX^  habe  ich 
nem  Vater  empfangen. 


von  mei- 


40 


uuj>  aoo  ££ooatav  iraoyjc  oapxoc,  iva  8a>aiß  aöxot?  Cwtjv  atwviov.“ 
Keinem  engeren  Kreise,  als  der  uaoa  aap£,  als  der  uneinge¬ 
schränkten  Gesammtheit,  hat  sich  die  cpiXavfipouTua  Gottes  zu¬ 
geneigt;  und  keine  geringere  Gabe,  als  die  Gabe  der  C  «>7j 
atcuvio?  hat  seine  ^pTjaxoxYj?  diesem  Kreise  zugedacht36). 
„’EEooofa“.  Ein  Zwiefaches,  welches  sich  gegenseitig  durch¬ 
dringt,  ist  in  dem  Ausdruck  der  Vollmacht  zusammengefasst. 
Einerseits  ein  Auftrag,  mit  welchem  der  aTiooxoXos  entsendet 
wird;  andrerseits  ein  Vermögen,  mit  welchem  ihn  sein  Sender 
ausgestattet  hat  (Vgl.  Joh.  10,  18:  i£ouatav  —  ivxoX^v).  Es 
ist  der  Auftrag ,  welcher  in  erster  Reihe  zur  Geltung  kommt. 
Er  greift  zu  weit,  dieser  Auftrag,  sein  Ziel  ist  zu  hoch,  als  dass 
eines  Menschen  Gedanke  ihn  erfassen  und  sich  in  denselben 
finden  kann.  Wir  kennen  ja  das  Loos,  welches  der  Prophet  der 
aap£  und  dem  allen,  was  irgendwie  dem  Bereich  derselben  an¬ 
gehört,  als  ihr  unentrinnbar  gewisses  Schicksal  in  Aussicht  stellt. 
„Alles  Fleisch  ist  Gras  und  alle,  seine  Herrlichkeit  wie  des 
Grases  Blume ;  das  Gras  ist  verdorret  und  die  Blume  ist  welk.“ 
Wie  lange  währt  es,  dass  die  oap£  in  dem  üppig  sprossenden 
Grase,  in  der  lieblich  entfalteten  Blume  ihr  Gleichniss  hat?  Der 
Abend  bricht  an,  und  der  Abend  kennet  die  Stätte  der  Blume 
nicht  mehr.  Und  diese  vergängliche ,  dem  Verderben  geweihete 
aap£,  diese  oiropa  cpfiapxVj,  wie  ein  Apostel  sie  nennt,  sie  könnte 
die  Wohnstatt  eines  Lebens  seyn,  dessen  Begriff  eine  unver- 

36)  Nicht  schlichter,  aber  auch  nicht  tiefsinniger  und  zutref¬ 
fender  lässt  diese  Enunciation  des  Herrn  sich  deuten ,  als  diess 
von  Seiten  Luthers  in  dem  bekannten  Weihnachtsliede  geschieht: 
„Gott  sprach  zu  seinem  liebsten  Sohn :  die  Zeit  ist  hier ,  zu  er¬ 
barmen  ;  fahr’  hin ,  meines  Herzens  werthe  Krön’ ,  und  sey  das 
Heil  dem  Armen;  und  hilf  ihm  von  der  Sünden  Noth,  erwürg’  für 
ihn  den  bittren  Tod  und  lass  ihn  mit  dir  leben.“ 
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gänglicfae  Dauer  constituirt  und  dessen  Strom  nicht  früher  zum 
Stillstand  kommt,  als  nachdem  er  zu  der  Ruhe  der  zukünftigen 
Welt  geleitet  hat? 37)  „Caro  vitae  aeternae  non  capax  est.u  Und 
dennoch  hat  der  Sohn  einen  dahin  weisenden  Auftrag  empfangen. 
Dieses  Auftrags  ist  er  geständig.  Aber  nicht  des  Auftrags  allein, 
sondern  zugleich  auch  seiner  e£oooi'gc,  dass  er  denselben  zu  seinem 
Stand  und  Wesen  bringen  kann.  So  nemlich  bewegt  das  Ge¬ 
spräch  des  Beters  sich  fort;  diess  ist  das  Interesse,  welches  dem 
dritten  Verse  zum  Grunde  liegt;  aus  diesem  Gesichtspunkt  will 
der  Vers  begriffen  seyn.  Wohl  klingt  in  demselben  der  Gedanke 
des  Auftrags  noch  fort,  aus  dem  „diiEaxeiXa?“  bricht  er  bemerk¬ 
bar  hervor:  allein  im  Vordergründe  kommt  das  Vermögen,  die 
Machtvollkommenheit  zu  stehen.  Gottes  Sohn  ist  im  Stande, 

37)  Wir  machen  auf  einen  Umstand  aufmerksam,  den  man 
zwar  gemeinhin  übersieht,  den  aber  die  Vergleichung  des 
dritten  mit  dem  zweiten  Verse  bemerkbar  macht.  „Zcdyj  ctld>- 
vuk“  so  lasen  wir  dort:  urplötzlich  wird  hier  das  Attribut 
dem  Subjekt  vorangestellt.  Im  ganzen  Umfange  des  Johannei- 
schen  Evangeliums  ist  diess  der  einzige  Fall  dieser  Art.  Die 
Wortstellung  ist  nichts  weniger  als  indifferent.  Steht  das  Prädikat 
nach,  so  ruht  der  Schwerpunkt  auf  dem  Subjekt.  Diejenige  CtoVj 
ist  alsdann  gemeint,  welche  Paulus  die  ovxojs  CcuVj  oder  die  Ccdtj 
toü  ffeou  (Eph.  4,  18)  zu  nennen  pflegt.  Findet  es  sich  vorge¬ 
stellt ,  so  beansprucht  das  Attribut  den  Ton  für  sich  selbst,  und 
wir  denken  an  die  ruy^  die  sich  als  eine  oBoruos  aXXopivou 
etc  xov  aüüva  xov  jxeXXovxa  charakterisirt.  Auch  sonst  im 
N.  T.  folgt  das  Prädikat  dem  Subjekt  in  der  Regel  nach.  Nur 
zweimal  in  den  Paulinischen  Schriften  geht  es  demselben  voran. 
Wenn  der  Apostel  1  Tim.  6,  12  seinen  Delegaten  ermahnt 
„äiriXocßou  odam'ou  Ccütjs“,  so  verlangt  er  von  ihm  einen  Sinn, 
welcher  ausschliesslich  auf  das  Jenseit  gerichtet  sey,  in  absoluter 
Verleugnung  der  Güter,  deren  Werth  sich  auf  das  diesseitige  Le¬ 
ben  beschränkt.  Ebenso  verhält  es  sich  AG.  13,  46.  48. 
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zu  leisten  was  er  leisten  soll;  nur  Er,  kein  Andrer  ausser  ihm. 
Bleiben  wir  unentwegt  auf  diesem  Standort  stehen;  keine  ab¬ 
lenkende  Frage  verrücke  uns  das  Ziel.  Es  ist  eine  irrige  An¬ 
nahme,  dass  sich  die  Stimme  des  Beters  in  erläuternde  Reflexio¬ 
nen  verloren  hat.  Fest  und  unverwandt  bleibt  sein  Auge  auf 
« 

dem  Vater  ruhen,  zu  welchem  er  dasselbe  aufgeschlagen  hat, 
und  was  er  spricht  ist  Gebet38).  Aber  auch  das  ist  ein  Irrweg, 
wenn  man  die  Gnosis,  die  der  Herr  mit  so  bedeutendem  Nach¬ 
druck  in’s  Mittel  stellt,  es  sey  als  das  Wesen  des  ewigen  Lebens 
selbst,  oder  als  das  Medium  zum  Empfange  desselben  beurtheilt 
hat39).  Innerhalb  eines  Lehrgesprächs  würde  diese  Frage  erstehen: 
einem  Gebet  gegenüber  fällt  sie  hinweg.  Jesus  bricht  in  die 
Worte  des  dritten  Verses  aus,  indem  er  sich  anschickt,  dem 


38)  Dem  Ohre  mag  sich  die  Parallele  empfehlen,  deren  Ver¬ 
gleichung  in  den  Commentaren  angerathen  wird.  Es  lautet  ganz 
analog,  wenn  der  Herr  zu  dem  Nicodemus  spricht:  atmj  Ss  iattv 
fj  xpioi?  ott  xtX. “  (Joh.  3,  19).  Gleichwohl  ist  die  Parallele 
nicht  glücklich  gewählt.  Zu  einem  Gespräch  mit.  dem  Vater  hatte 
ein  Ton  nicht  harmonirt,  welcher  in  dem  Lehrgespräch  mit  dem 
Pharisäer  in  aller  Ordnung  war. 

39)  Die  Aelteren  treten  zumeist  für  die  erstere  Alternative  ein. 
Augustinus,  Thomas  Aq.  und  die  kirchlichen  Theologen  erklären  mit 
Einem  Munde:  „cognitio  Dei  est  summum  beatorum  praemium 
et  revera  tota  vita  aeterna.“  Gerhard:  Dei  cognitio  vita  aeterna 
dicitur  non  quia  est  modus  et  medium  ad  eam  perveniendi,  sed 
est  ejus  Trpo^soois  atque  initium.  Auch  Bengel  scheint  sich  dahin 
zu  neigen,  indem  er  bemerkt:  non  modo  affert;  cognitio  in  ne- 
gotio  salutis  inaximi  moinenti  est.  Dagegen  hat  Schmieder  (a.  a. 
O.  S.  58)  es  als  selbstverständlich  hingestellt,  dass  diese  cognitio 
nur  das  Mittel  sey,  welches  des  ewigen  Lebens  theilhaft  macht. 
Für  uns  fällt  die  Alternative  dahin ;  die  Tendenz  des  dritten 
Verses  lässt  für  dieselbe  keinen  Raum. 
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Vater  von  seinem  Haushalten  Rechnung  zu  thun.  Er  hatte  des 
Auftrags  gedacht,  mit  welchem  er  in  die  Welt  entsendet  worden 
war:  jetzt  ist  er  seines  Vermögens  zu  der  Vollendung  desselben 
eingedenk40).  „In  ihm  war  das  Leben“,  „und  das  Leben  ist 
erschienen“  (1  Joh.  1,  2);  und  zu  dem  Zweck  ist  diese 
xou  Oeoo  in  die  Welt  der  Erscheinung  gekommen,  um  inmitten 
derselben  zu  wohnen,  um  eine  Bleibstatt  auf  Erden  zu  finden. 
„Und  das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen“ :  diese  gewichtige 
Erklärung  fügt  der  Apostel  hinzu  (Joh.  1,4).  Leben  und  Licht. 
Es  reicht  nicht  aus,  wenn  man  mit  Keil  die  beiden  Begriffe  als 
wesentlich  zusammengehörige“  anerkennt.  Sie  sind  mehr  als 
das;  sie.  sind  mit  einander  Eins.  Denn  das  Leben  ist  das  Licht 
und  das  Licht  ist  xo  cpuk  t Curijs-  Nach  Seiten  seiner  Kraft 
und  seines  Vermögens  heisst  das  Leben  das  Licht,  und  zwar 
das  Licht,  8  cp om'Csi  navxa  avfipajTrov 41).  Unaufgehalten  dringt 

es  wohin  es  will;  mit  ungebrochener  Kraft  räumt  es  jeden  Wider- 

% 

stand  hinweg;  das  Leben  verschlingt  den  Tod  in  seinen  sicheren 


40)  Der  Trugschluss,  welchen  der  Socinianismus  dem  dritten 
Verse  entnommen  hat,  wird  von  hier  aus  wirksamer  abgelehnt, 
als  durch  den  Rekurs  auf  die  Thatsache,  dass  sich  der  Herr  im 
ersten  Verse  zu  zweien  Malen  als  den  Sohn  Gottes  bezeichnet 
hat.  Wie  hätte  er  doch  ein  Vermögen,  welches  bis  zu  dieser 
Höhe  reicht,  bezeugen  können,  wenn  er  ein  schlichter  Gottes¬ 
gesandter,  wenn  er  nicht  Derjenige  war,  als  welchen  der  Apostel 
ihn  erkannt  und  verkündigt  hat:  ouxo?  ioxiv  6  dXTjfhvbc  heb? 
XOU  7]  C  W7)  OUtüVlO?  1  Joh.  5,  20. 

n)  Wir  bitten  die  Relation  zu  beachten,  in  welcher  sich 
diess  zu  der  Zweckbestimmung  „  fva  y  ty  v  d»  a  x  cu  a  t v“ 

C.  17,  3  befindet,  und  die  Beziehung  nicht  zu  übersehen,  welche 
das  „'fomCet  ixocvxa  dvüpojTcov“  (Joh.  1,  9)  zu  der  ICooat'a 
Tr  da 7]?  oapxb;  c.  17,  2  genommen  hat.  Das  hohepriesterliche 
Gebet  ist  die  Quelle  des  Johanneischen  Prologs. 
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Sieg.  TirepTrepiaoeusi  rt  Cü)t]  tou  Oavaxoo.  In  der  Person  Jesu 
Christi  ist  diess  übermächtige  Leben  erschienen,  diess  Leben, 
welches  die  Welt  überwinden  und  welches  sich  in  der  Welt  be¬ 
haupten  kann.  Und  seiner  dahin  reichenden  i£ouoia  ist  der 
.aitooxoXos  Gottes  am  Ende  seiner  irdischen  Laufbahn  eingedenk. 

Er  hat  ihrer  gedacht.  Und  er  erklärt  seine  Aufgabe  für 
gelöst.  To  fpyov  exsXsuuaa,  8  SsSioxa?  jxot  fva  Troi^aco 42).  „T  8 
epyov.“  Er  hat  viele  gute  Werke  gethan  (Joh.  10,  32),  und  sie 
alle,  die  sXdxxova  und  die  pstCova,  haben  dem  Vater  zum  Wohl¬ 
gefallen  gereicht  (Joh.  8,  29);  der  Vater  selbst  hatte  sie  ihm 
gezeigt  (Joh.  5,  20).  Jetzt  fasst  er  sie  alle  zu  jenem  grossen 
Ganzen  zusammen,  dessen  Vollendung  er  an  einem  früheren 
Orte  (Joh.  4,  34)  als  die  Speise  seines  Lebens  bezeichnet  hat. 
Ein  epyov ,  das  e'pyov  eöoeyyeXiaxou,  hat  Paulus  die  Siaxovia  ge¬ 
nannt,  zu  deren  Erfüllung  („nXiqpocpopTjaov  auxVjv“)  Timotheus 
berufen  war  (2  Tim.  4,  5);  ein  fpyov,  ein  fpyov  xaXov ,  nennt 
er  die  iirtaxom q,  nach  welcher  damals  das  Verlangen  vieler  Her¬ 
zen  stand.  Wir  wissen  es  zu  sagen,  wann  der  Evangelist,  wir 
.wissen  es  auch  zu  sagen,  wann  der  Bischof  die  Mission  seines 
Namens  vollendet  hat.  Wann  aber  hat  der  Sohn,  den  der  Vater 
in  die  Welt  gesendet  hat,  sein  fpyov  daselbst  vollbracht?  Er 
hat  es  gethan,  wenn  er  seiner  iEouofa  gemäss  dem  ewigen  Leben 
eine  Stätte  auf  Erden  gegründet  hat!  Und  Jesus  erklärt,  er 
habe  diess  weit  gesteckte  Ziel  erreicht.  Zu  einer  Stunde  giebt 
er  diese  Erklärung  ab,  da  seine  frühere  Klage  „ihr  wollet  nicht 
zu  mir  kommen,  um  das  Leben  von  mir  zu  empfangen“  (Joh.  5, 40) 
ihre  schmerzlichste  Bewährung  finden  wird.  Und  doch  hält  er 


4a)  Auch  dann  verbleibt  dem  xeXeioöv,  nicht  dem  8o£dCetv, 
der  Ton,  wenn  die  Lesart  der  Recepta  dem  allerdings  besser  be¬ 
glaubigten  Participium  weichen  muss. 
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sie  aufrecht;  er  giebt  sie  ab,  indem  sein  Auge  auf  dem  Kreise 
ruht,  der  ihn  umstand  gleichwie  die  Reben  den  Weinstock  um¬ 
ringen.  „Asixxixük“  so  hat  Gerhard  bemerkt,  weist  er  auf  die 
Jünger  hin,  auf  sie,  „qui  jam  praesentes  sunt,  qui  has  preces 
ejus  audiunt“.  „Sie  waren  dein“  so  betet  er  „und  mir  hast  du 
sie  von  der  Welt  gegeben;  von  mir  haben  sie  überkommen  was 
du  mir  für  sie  gegeben  hast  und  ich  bin  in  ihnen  verklärt.“ 
Dein  war  dieser  Kreis,  denn  dein  Wort  hatte  diess  rcav  bei  sich 
bewahrt.  Dein  Wort.  Es  war  das  Wort  der  göttlichen  Verheis- 
sung.  Israel  war  mit  dieser  Verheissung  betraut,  „linaxsuihjaav 
xa  Xo-yia  too  Osoü“  (Rom.  3,  2).  Zwar  ihre  dbrtoxia  nahm  des 
empfangenen  Schatzes  nicht  wahr.  Aber  ein  xamXeijjLpa  xctx 
ixXopqv  blieb  der  Gnade  der  Zusage  treu  und  hat  der  Erfüllung 
derselben  geharrt.  Es  waren  die  dXyjüök  TapcnrjXixai,  sv  ots 
SoXoc  qux  laxiv,  es  war  der  ’lapa y]X  xoö  heoö.  Und  diese  sind 
es,  die  der  Vater  zu  seinem  Sohne  gezogen  und  die  er  dem 
Sohne  zu  eigen  gegeben  hat.  Sie  kamen  und  sahen,  und 
sie  bekannten  unter  einander :  wir  haben  den  Messias  ge¬ 
funden,  von  welchem  Moses  im  Gesetz  und  die  Propheten 
geschrieben  haben.  Und  der  Herr  nahm  sie  als  die  Seinen 
in  Empfang,  als  das  ihm  zunächst  überwiesene  Arbeitsfeld. 
Was  aber  hat  er  an  diesem  'yewp'ytov  Gottes  gethan?  Seine 
ISouota,  tva  Siootq  aöxots  attuviov  CtoVjv  ?  hat  er  an  dem 
Kreise  seines  Eigenthums  verklärt.  Er  überschaut  was  er  an 
ihnen  geleistet,  und  siehe,  es  war  gut.  Er  scheidet  von  der 
Welt,  er  verlässt  sie  mit  unverholener  Freude;  denn  das  Leben, 
das  ewige  Leben,  lässt  er  in  derselben  zurück.  In  den  Herzen 
der  Jünger  hat  diess  Leben  Wohnung  gemacht ;  dadurch  ist  es 
aber  auch  geschehen,  dass  es  überhaupt  und  für  immer  eine 
Bleibstatt  auf  Erden  gewonnen  hat.  Der  Apostel  Gottes  hat 
sein  irdisches  Tagewerk  vollbracht.  „’ExeXeuoaa“.  Strenge  ge- 
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nommen,  so  hat  man  gesagt,  habe  erst  das  xsxeXeaxat,  das  aus 
dem  Munde  des  Gekreuzigten  gekommen  ist,  den  Abschluss  seines 

m 

Werkes  constatirt.  Nehmen  wir  es  lieber  mit  dem  Begriffe  des 
Ip^ov  recht  genau.  Die  zwölfte  Stunde,  die  herbeigekommene 
Nacht,  setzt  dem  ipya'Ceaöai  sein  Ziel.  Hat  diese  Stunde  ge¬ 
schlagen,  so  muss  das  Ipfov  des  Lebens  schon  vollendet  seyn. 
Und  Jesus  erklärt,  sein  Tagewerk  sey  vollbracht.  Aber  eine 
Erklärung  ist  noch  keine  Rechenschaft.  Zur  Stufe  der  Rechen¬ 
schaft  steigt  sie  erst  auf,  wenn  sie  als  wohlbegründet  erwiesen 
wird.  Auf  diese  Begründung  sind  wir  daher  gefasst.  Eines 
Zwiefachen  werden  wir  uns  versehen.  Was  er  gethan  habe, 
dessen  sind  wir  in  erster  Reihe  aus  dem  Munde  des  anroaxoXoc 
Gottes  gewärtig,  was  er  gethan  habe,  damit  sich  die  Quelle 
des  Lebens  dem  Kreise,  der  ihm  gegeben  worden  war,  erschloss. 
Und  wirklich  hat  er  diesen  Nachweis  geführt,  er  hat  es  in 
hellen  durchsichtigen  Worten  gethan.  Alsdann  aber  wird  er  den 
Erfolg  zur  Geltung  bringen,  von  welchem  sein  Wandeln  und 
Wirken  in  ihrer  Mitte  begleitet  war.  Und  wir  sehen ,  ganz 
eigentlich  nimmt  er  die  Jünger  an  der  Hand,  er  führt  sie  seinem 
Vater  vor43);  vor  dem  prüfenden  Auge  des  Allwissenden  sollen 
sie  die  Zeugen  seyn,  oxi  sxeXeuoaev  xb  fp^ov,  6xt  iironjoev  auxo. 


43)  Mehrfach  hat  man  in  diesem  Zuge  die  Erfüllung  eines 
alttestaraentlichen  Typus  zu  erkennen  geglaubt.  Der  Herr  er¬ 
scheine  wie  wenn  der  levitische  Hohepriester  mit  dem  Brustschiid 
geschmückt  vor  das  Angesicht  Jehovas  getreten  sey.  Wir  ver¬ 
folgen  diesen  Gedanken  schon  darum  nicht,  weil  die  Ansichten 
der  alttestamentlichen  Forscher  über  Sinn  und  Bedeutung  des 
Choschen,  des  Urim  und  Tummim,  weit  auseinandergehen.  Dill¬ 
mann  (vgl.  Coinm.  zum  Exod.  S.  301 — 307)  äussert  sich  darüber 
wie  folgt:  „der  Hohepriester,  welchem  die  Namen  der  zwölf 
Stämme  in  Edelsteinen  gefasst  theils  auf  dem  Herzen  theils  auf 
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Jesus  rechtfertigt  die  Erklärung,  dass  er  sein  ihm  über¬ 
wiesenes  Werk  vollendet  hat.  Dessen  es  bedurft  hat,  auf  dass 
dasselbe  gelinge,  das  habe  er  treulich  und  unablässig  gethan. 
„’Ecpavsptooa  ooü  tö  ovopa  toi?  av&pwTrot?,  ou?  6s8a>xa?  poi  ex 
tou  xo?pou.“  „* * * * 5E(pav£pcoaa  ooü  to  ovopa.“  Die  Aussage  lautet, 
und  in  der  That  will  sie  dahin  verstanden  seyn,  dass  erst  durch 
Jesum  Christum  der  Name  Gottes  den  Menschen  offenbar  gewor¬ 
den  sey.  Auch  in.  Israel  war  dieser  Name  nicht  bekannt.  Zwar 
niemals  stand  daselbst  ein  Altar  mit  jener-  Umschrift  versehen, 
die  der  Apostel  in  der  Stadt  Athen  gelesen  hat;  schon  seit 
Enosch’s  Zeiten  wurde  der  Name  Jehova’s  innerhalb  der  Heils¬ 
geschichte  verkündigt  und  verehrt  (Genes.  4,  26 ;  vgl.  Dillmann, 

der  Schulter  ruhen,  stellt  sich  bei  seinem  Erscheinen  vor  Gott 
als  Denjenigen  dar,  der  in  liebender  Fürsorge  und  im  amtlichen 
Walten  die  Stämme  vor  Ihm  vertritt.  Durch  den  blitzenden 
Glanz  der  Steine  erregt  er  das  Aufmerken  Gottes  und  ruft  ihm 

das  ganze  Volk,  als  dessen  Mittler  er  auftritt,  in  Erinnerung“. 

Anders  hat  sich  Hofmann  erklärt ,  vgl.  Schriftbew.  II  S.  278 : 
„Als  Fürst  seines  Volkes  nach  Seiten  der  gesetzlichen  Heiligkeit 

desselben  trägt  der  Hohepriester  die  Namen  der  Stämme  auf 
seiner  Brust.  Dass  Israel  Gott  geheiligt  sey,  drückt  sich  in  die¬ 
sem  Zeichen  aus ;  der  Träger  desselben  eignet  Jehova  als  ein 
Heiligthum“.  Noch  abweichender  Keil,  vgl.  Comm.  zum  Exod. 

S.  521.  Nicht  recht  klar  ist  die  Anschauung,  welche  Neumann 
in  seinem  Werk  über  die  Stiftshütte  S.  150 — 159  zum  Ausdruck 
bringt.  Aber  es  giebt  ein  durchschlagenderes  Motiv,  das  uns  den 
Gedanken  an  das  Choschen  widerräth.  Nirgends  im  ganzen  N.  T. 
wird  ein  Bezug  auf  dasselbe  genommen.  Dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  bot  dieser  Bezug  sich  etwa  dar:  aber  stillschwei¬ 
gend  hat  ihn  der  Apostel  abgelehnt.  In  dem  levitischen  Hohe¬ 
priester  hat  er  den  Typus  des  dp^tepeu?  ps^a?  ’I^oou?  niemals 
zu  erkennen  vermocht;  es  ist  eine  ganz  andre  Gestalt,  in  welcher 
er  denselben  gefunden  hat. 
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Comm.  5.  Aufl.  S.  105) ;  und  selbst  aus  der  Sphäre  der  Völker¬ 
welt  brach  die  Anerkennung  hervor:  es  ist  kein  Gott  in  allen 
Landen,  denn  allein  in  Israel  (2  Kön.  5,  15).  Aber  man  hatte 
sich  zu  einem  Namen  bekannt,  der  die  Person  Dessen,  welcher 
ihn  trug,  mehr  zu  verhüllen  als  zu  entschleiern  im  Stande  war. 
„Sein  el8oc  habt  ihr  nicht  gesehen,  seine  cpwvyj  habt  ihr  nicht 
gehört.“  Und  wie  weit  war  man  daher  von  dem  Ziele  entfernt, 
welches  das  Prophetenthum,  von  dem  ersten  bis  zu  dem  letzten 
in  dieser  leuchtenden  Reihe  herab,  in  sichere  Aussicht  genommen 
hat44).  „0s6v  ouöet?  ecopaxsv  tciutcots  ,  6  [i.ovo'ysvTjc  ofo?,  ixe  i- 

vo;  e$7j yVj  oaxo.“  Ja,  Er  hat  es  gethan.  „’Ecpavsptooa“ 45) ! 


44)  Vgl.  Maleachi  1,  11:  „dito  dvaxoXüiv  f^Xtou  xal  icos  Soojxcuv 
zb  ovoptd  jjloo  8e86$aaxai  iv  tols  füvsaiv  xal  iv  ttgivtI  tot:ü>  dopuapa 
7rpo?aY£tai  xd)  ovoptaxt  jxoo  xal  doai'a  xaüapa  Sioxi  fisya  xo  ovopd 
jjloo  iv  xoi?  eOvsatv,  Xe^et  xopioc  Travxoxpdxwp“.  Jes.  11,  9: 
ivsirX^aü^  7]  oujiiraoa  xoö  yvatvai  *optov ,  tue  oScop  rcoXb 
xaxaxaXü^at  OaXa'aaas“. 

45)  Die  Ausleger  des  N.  T. ,  wenn  freilich  nicht  sie  alle, 
haben  zwischen  dem  epavepouv  und  dem  aTtoxaXuTcxetv  zu  unter¬ 
scheiden  versucht.  Inzwischen  gelang  es  nicht  recht.  Auch  die 
von  Cremer  (a.  a.  0.  S.  771)  vorgeschlagene  Distinktion,  dass 
das  dTToxaXÖTtxeiv  nur  den  Gegenstand  überhaupt  betreffe,  während 
das  epavspoov  eine  direkte  Relation  zu  den  Personen  nehme, 
welchen  der  Gegenstand  bekannt  gegeben  werden  soll,  bewährt 
sich  nicht.  Vor  dem  Worte  Jesu  Luc.  10,  21  „dirsxdXu^as 
vyjTciois“  besteht  sie  nicht.  Zwischen  den  Ausdrücken  an  sich  ist 
kein  nachweisbarer  Unterschied.  Wohl  aber  tritt  ein  solcher  her¬ 
vor,  sobald  eine  Objektsbezeichnung  beigegeben  wird.  ’Arcoxa- 
Xöttxslv  xo  ovoixa  üeoö  und  epavspoov  xo  ovopta  Osoo,  das  diffe- 
rirt  in  der  That.  Moses  spricht  zu  dem  Herrn:  was  soll  ich 
dem  Volke  sagen,  wenn  sie  mich  fragen,  wie  heisst  der  Name 
Dessen,  welcher  dich  zu  uns  gesendet  hat?  Und  die  Antwort, 
die  er  empfängt,  ist  die  duoxdXutJns  xoö  ivdpaxoc  aoxou.  Eine 


49 


Er  hob  das  xaXüjijxa  hinweg,  und  der  lebendige  Gott  war  leib¬ 
haftig  zu  sehen.  „Herr,  zeige  uns  den  Vater“:  so  bittet  ein 
Jüngermund.  „So  lange  bin  ich  bei  euch,  und  du  kennest  mich 
nicht?  wer  mich  sieht,  der  sieht  den  Vater;  und  von  nun  ab 
kennet  ihr  ihn  und  habt  ihn  gesehen.“  Daraufhin  hat  der  Apostel 
das  TcposojTtov  Jesu  den  Lichtquell  genannt,  von  welchem  der 
cptüiiojx^?  fyje  ptüoetDc  TT]?  8o£t]?  Osoo  seinen  Ausgang  nimmt 
(2  Cor.  4,  6).  Und  der  Herr  selbst  bricht  in  .den  Makarismus 
aus:  selig  sind  eure  Augen,  dass  sie  sehen  was  ihr  sehet.  Selig 
eure  sehenden  Augen;  aber  selig  auch,  so  fährt  sein  Makaris¬ 
mus  fort,  euer  vernehmendes  Ohr.  Die  gleiche  Ergänzung  hat 
hier  der  Beter  zum  Zweck  seiner  Rechtfertigung  vor  seinem 
Vater  hinzugefügt.  „’Etpaveptuoa'  aou  xo  ovojxa“  so  hob  er  an ; 
„SeSwxa  auxot?  xd  p^axa,  5  SeSwxa?  poi“  so  schreitet  er  fort. 
Halten  wir  an  dem  einzig  richtigen  Gesichtspunkt  fest.  Die 
Stimme  der  Rechenschaft  bricht  bemerkbar  aus  den  Worten  her¬ 
vor.  Wie  ein  Lehrer  so  hat  sich  Jesus  im  Kreise  seiner  Jünger 
bewegt.  Aber  nichts  andres  hat  er  vor  ihnen  gelehrt,  als  was 
ihm  sein  Vater  zu  diesem  Zwecke  überantwortet  hat46).  Nichts 


(pavepcüot?  desselben  ist  sie  nicht.  „Mein  Angesicht  kannst  du 
nicht  sehen“.  Diese  cpav^ptaoi?  wurde  der  Welt  erst  durch  Jesum 
Christum  zu  Theil. 

46)  Wir  wissen  es  zu  sagen,  der  dritte  Evangelist  hat  uns 
dazu  autorisirt,  wann  und  wie  sich  diess  „SeStoxd?  jaoi“  vollzogen 
hat.  „Kat  Itjooo?  TtpoexoirxEV  aotpta  xa!  f^ixTa  xa!  yaptxt  Ttapa 
üetp  xa!  dvöpiüTtoic“  Luc.  2,  52.  Das  war  die  Hochschule,  in 
welcher  des  Menschensohn  empfing,  was  er  den  Jüngern  von 
seinem  Vater  her  verkündigt  hat.  Davon  haben  die  Juden  Nichts 
gewusst,  und  darum  brechen  sie  (Joh.  7,  15)  in  die  Frage  des 
Befremdens  aus,  woher  weiss  er  doch  das?  er  hat  ja  unseres 
Wissens  nicht  studirt! 
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selbst  Erdachtes  und  nichts ,  was  auf  dem  Grunde  eigener  Re¬ 
flexionen  erwachsen  war;  sondern  was  er  von  oben  her  überkom¬ 
men,  das  hat  der  dforooxoXoc  Gottes  ihren  hörenden  Ohren  kund 
gethan47).  Durchweg  und  in  jeder  Beziehung  lehnt  er  das  „die* 
ifiaotoö“  von  sich  ab;  er  lehnt  es  ab  was  sein  IXyjXuüsvai,  er 
lehnt  es  ab,  was  sein  iroisTv  oder  sein  xptveiv  anbetrifft ;  aber 
er  weist  es  mit  gesteigerter  Entschiedenheit  zurück,  wenn  sein 
XotXslv,  wenn  vollends  sein  dvoqyeXetv  itepl  xou  naxpoc  auxou  in 
Rede  steht.  „Ao^ot  Siöocxxol  Ttveufxaxoc“,  so  hat  ein  Apostel  seine 
Verkündigungen  an  die  Gemeinde  zu  nennen  vermocht  (1  Cor.  2, 13) : 
aber  wie  weit  greift  es  darüber  hinaus,  wenn  der  Sohn  Gottes 
die  pr^jxaxoc,  die  er  den  Jüngern  entbietet,  unmittelbar  von  seinem 
Vater  her  empfangen  hat!  Nichts  andres  als  diess  reine  durch 
keine  ooeptoe  dvflpmTrtvyj  vermittelte  und  getrübte  Gotteswort  haben 
sie  aus  seinem  Munde  vernommen;  aber  auch  nicht  ein  Atom 
dieser  StÖapJ  hat  der  Herr  ihren  lauschenden  Ohren  versagt; 
nichts  hat  er  verschwiegen,  nichts  hat  er  versäumt48).  Und 


47)  Vor  seinem  Vater  hat  der  Herr  hier  bezeugt,  was  er  so 

oft  und  nachdrücklich  der  dvxtXo^Ccc  xuiv  d{iapxo>Xu>v  zum  Trotz 
im  Gespräch  mit  den  Juden  versichert  hat.  Joh.  7,  16:  f]  ipd] 
SiSap]  oux  laxtv  s|ay)  dXXa  xou  itep^avxoc  p,e.  Cap.  8,  28: 
ä  -qxouaa  Ttapa  xou  Trspt^avxoc  jxe,  xauxa  Xe^to  etc  xöv  xoeptov, 
a>c  £8t8a$ev  p.e  6  Trax-yjp  XaXui.  Cap.  12,  49:  ££  ipiauxou  oöx 

iXaXirjaa,  aXX  6  Trep^ac  p.s  TraxVjp,  auxo  c  |iot  IvxoXyjv  eScuxsv 
xt  eiTTtui  xai  xt  XaXijatu*  a  ouv  XaXü>  eyiu  xafltuc  eipr^xev  p,ot  6 
TTaxTjp  ouxtuc  XaX« >.  Cap.  14,  24:  6  Xoyoc  8v  dxodexe  oux  loriv  £pt&c 
dXXa  xou  7rep.^avxoc  itaxpoc.  Gern  repristiniren  wir  die  zutreffen¬ 
den  Worte  von  Gerhard:  „Christus  doctrinam  evangelii  Apostolis 
propositam  non  exeogitavit  humano  arbitrio,  sed  ex  sinu  patris  eam 
protulit,  et  ita  veram  salutaris  fleo^veoatac  lucem  in  terra  accendit“. 

48)  Uebersehen  wir  das  xavxa  im  7.  V.  nicht.  Es  deckt 
sich  mit  der  Versicherung,  die  der  Herr  den  Jüngern  Joh.  15,  15 
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worauf  wollte  es  mit  allen  diesen  Worten  hinaus?  „’Ecpavspcooa 
aöxois  to  ovoj xd  ooü  :  das  war  ihre  Tendenz,  „Tö  ovojid  ooo.“ 
Gerhard  hat  nicht  grade  geirrt,  wenn  er  erklärt:  nomen  Dei 
est  Deus  ipse  ex  arcana  sua  majestate  egressus.  Inzwischen 
verlangt  der  Begriff  des  Namens  das  Recht,  auf  welches  er  An¬ 
spruch  hat.  Eben  der  Name  Gottes  hat  gegenwärtig  aufgehört, 
ein  nomen  ineffabile  zu  seyn.  Wir  können  ihn  nennen,  und  der 
Urquell  des  Lebens  ist  in  der  Gnosis  desselben  aufgethan.  Wie 
lautet  er?  Mit  Recht  hat  man  auf  die  Anrede  an  der  Spitze 
des  Gebets,  auf  das  „Vater“  im  Munde  des  Betenden  aufmerk¬ 
sam  gemacht  ;  aber  man  hat  die  richtige  Strasse  verfehlt,  sobald 
man  den  Ausdruck  als  solchen  zu  verwerthen  unternimmt.  Es 
ist  bekannt,  auf  welchen  Gottesbegriff  der  Rationalismus  auf 
diesem  Wege  gerathen  ist.  Nicht  als  zu  einem  Vater,  welcher 
die  Kindesbitten  vernimmt,  nicht  zu  dem  iratTjp  öpcbv  ev  oöpa- 
voi?,  schaut  der  Herr  in  der  gegenwärtigen  Stunde  empor;  son¬ 
dern  zu  seinem  Vater,  zu  dem  Vater,  welcher  ihn,  den  Sohn, 
ihn,  das  dirotÖYaafxa  xrjc  8o£tj?  auxoö,  den  x«paxi7]p  xr^  urcooxa- 
aea>?  aöxoö,  in  diese  Welt  gesendet  hat49).  „Vater“,  „mein 


ertheilt,  „oxi  irdvxo c  a  Tjxooaa  itapa  xoö  Traxpdc  p.oo  iYV(J^Ploa 
ujjliv“.  Ein  vergleichbares  Nachbild  ist  das  Zeugniss,  welches 
sich  der  Apostel  vor  den  Ephesinischen  Presbyteren  AG.  20,  20 
gegeben  hat:  oöSev  oTceoxeiXdjj/yjv  xü>v  ouficpepovTouv,  xoo  p,7}  avoiY“ 
YBiXat  ojxTv  xal  8i8d&ai  öp.as. 

49)  Missverständlich  ist  die  Note  von  Bengel  „ovojjlgc  oou, 
paternum ,  amantissimum“.  Mehr  als  nur  missverständlich  ist 
die  Ausführung  von  Schmiedet  (a.  a.  0.  S.  102):  „der  Vater¬ 
name  ist  der  vollkommene  Name  Gottes  schlechthin;  er  ist  die 
Krone  aller  andren  göttlichen  Namen;  er  schliesst  sie  alle  ein 
und  fasst  sie  alle  zusammen  und  fügt  das  Höchste  was  bisher 
verborgen  war  hinzu“. 
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Vater“:  so  spricht  er  ihn  an;  und  wenn  er  nun  fortfährt  „deinen 
Namen  habe  ich  geoffenbart“ :  welchen  Gottesnamen  hat  er 
alsdann  den  Menschen  kund  gethan  ?  Aus  der  Hand  des  Apostels 
nehmen  wir  die  Antwort  dahin.  „Der  Gott  und  der  Vater  unseres 
Herrn  Jesu  Christi“:  so  lauten  die  Worte,  in  welchen  Paulus 
den  Namen  des  lebendigen  Gottes  verfasst  (vgl.  Röm.  15,  6; 
Eph  es.  1,  3.  17.  Cap.  3,  14).  Durch  diesen  Namen  schaut  das 
Auge  in  die  Person  des  jiovoc  dL/jthvos  9eoc  hindurch;  in  diesem 
Namen  ist  der  Lichtquell  erschlossen,  welchem  der  Strom  des 
ewigen  Lebens  entfliessen  wird.  Der  den  Menschen  diesen 
Namen  entschleiert  hat,  der  hat  das  Werk  vollbracht,  das  der 
Vater  ihm  gegeben  hat;  der  hat  die  Mission  vollendet,  zu  wel¬ 
cher  er  die  s£oooict  von  allerhöchster  Stelle  her  empfangen  hat. 
Der  Herr  erscheint  zu  einer  Rechenschaft.  Er  bringt  die  Freude 
zum  Ausdruck,  mit  welcher  er  sie  leisten  kann.  Er  selbst  hat 
ja  gethan  was  ihm  befohlen  worden  war.  Aber  ist  daraufhin 
seine  Rechenschaft  schon  perfekt?  ist  um  desswillen  seine  Freude 
schon  erfüllt?  Sowohl  das  Eine  wie  das  andre  hangt  an  einem 
ferneren  Requisit. 

Den  Frieden  lässt  ein  vollzogener  Auftrag  unter  allen  Um¬ 
ständen  als  seinen  Ertrag  in  dem  Gemüthe  zurück  (vgl.Matth.10,13). 
Aber  zur  Freude  gedeiht  er  erst  dann,  wenn  ein  Gelingen,  wenn 
ein  Erfolg  zu  Tage  getreten  ist  (vgl.  Luc.  10,  17).  Diesen  Er¬ 
folg  seines  Wirkens  weist  der  Herr  vor  seinem  Vater  auf.  Er 
kommt  mit  Freuden  und  bringt  seine  Garben:  in  den  Gestalten 
der  Jünger  liegen  diese  Garben  vor.  Allein  auch  hier  will  der 
richtige  Standort  behauptet  seyn.  Wohl  ist  es  ein  glänzendes 
Zeugniss,  welches  der  Herr  dem  Kreise  der  Seinen  gegeben  hat. 
Aber  im  Sinne  eines  Lobes,  zu  welchem  er  ihnen  verbunden  sey, 
legt  er  diess  Zeugniss  nicht  ab.  Sondern  auf  dem  thatsächlichen 
Erfolge  bleibt  das  Auge  des  Betenden  ruhen,  auf  einem  Erfolge, 
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der  seiner  Rechenschaft  zur  schliesslichen  Versiegelung  gereichen 
soll.  Und  worin  stand  dieser  Erfolg?  „Ich  habe  ihnen  die 
Worte  gegeben,  die  du  mir  für  sie  gegeben  hast.“  „Kal  auxol 
IXaßov“ :  das  ist  der  Effekt,  von  welchem  sein  SiSovou,  seine 
Uebergabe  an  sie,  begleitet  war.  „J'EXaßov.“  Jesus  rühmt  nicht 
ihr  williges  Gehör,  welches  den  Mittheilungen  seines  Mundes 
gewidmet  blieb ;  sondern  er  constatirt  den  Besitzstand,  in  welchen 
sie  kraft  seiner  Verkündigung  getreten  sind  50).  „’E^tup^asv  ev 
aotoi?  pVjjjLaxa  aotou“  (Joh.  8,  37).  Und  dieser  Besitz  war 
kein  todtes  Capital.  Er  wurde  flüssig,  indem  er  ihnen  unmit¬ 
telbar  zu  einer  entscheidenden  Erkenntniss  gedieh.  Soviel  leuch¬ 
tete  ihnen  ein,  eines  Menschen  seyen  diese  Worte  nicht,  von 
der  Erde  stammen  sie  nicht  her  (Joh.  3,  31).  Sondern  toi? 
avtü  sind  sie  entsprungen  und  Gottes  selbsteigner  Mund  hat  sie 
Dem,  der  sie  geredet  hat,  Übermacht51).  Und  unausweichlich 

50)  Diess  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Xapßa'vstv  und 
dem  Se^eaflai,  mit  welchem  dasselbe  vielfach  verbunden  erscheint. 
Mit  Recht  hat  Cremer  (a.  a.  0.  S.  223)  die  Distinktion  des 
Ammonius  als  unbefriedigend  abgelehnt.  Das  Ss'/soflai,  identisch 
mit  dem  tt  p  o  ?Xap,ßdvs?i}ai,  bezeichnet  die  Geneigtheit  des  Ge- 
müths,  eine  Geneigtheit  die  gegen  das  Dargebotene  nicht  reagirt. 
Das  iCooüevetv  ist  dessen  Widerspiel.  Das  Xapßaveiv  dagegen 
hat  es  mit  der  Thatsache  zu  thun,  dass  die  gespendete  Gabe  in 
die  Hände  des  Besitzers  gekommen  ist.  Wir  wissen,  es  finden 
sich  Ausnahmefälle  (Joh.  1,  11.  12),  allein  sie  erschüttern  die 
Regel  nicht. 

51)  So  nemlich  wollen  die  Worte  am  Anfang  des  8.  V.  ver¬ 
standen  seyn.  „Sie  sind  es  inne  geworden,  dass  das,  was  ich 
ihnen  entboten  und  was  sie  dahingenommen  haben,  mir  von  dir 
für  sie  gegeben  sey;  als  deine,  als  Gottes  Worte,  haben  sie  die¬ 
selben  im  Geist  ihres  Gemüths  empfunden  und  erkannt“.  Etwa 
vergleichbar  ist  der  Eindruck,  welchen  das  Volk  von  der  Berg¬ 
rede  Jesu  empfangen  hat,  Mtth.  7,  29. 
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finden  sie  sich  von  daher  zu  einem  Rückschluss  auf  die  Person 
dieses  Lehrers  gedrängt.  So  zwingend  ist  diese  Forderung,  dass 
einem  Zweifel  kein  Motiv,  einer  Unsicherheit  kein  Raum  ver¬ 
bleibt.  „’AX-yjüuic  s^vojoav.“  „Kal  iirtoxeooav  oxt  au  [xs  dnia- 
xetXac.“  Scheiden  wir  nicht  was  der  Herr  selbst  indivulso  nexu 
einander  verbunden  hat.  Niemals  hat  die  Schrift  die  yv&atg 
und  die  tuoxl?  nach  Seiten  ihrer  Dignität  mit  einander  in  Ver¬ 
gleichung  gestellt.  Man  weiss,  wie  sich  der  Apostel  über  den 
Werth  der  it  faxte  erklärt ;  indessen  nicht  minder  ausdrücklich 
hat  er  die  yva>oic  ^ptaxou  als  ein  uTtsps^ov  hingestellt.  Aber 
auch  so  verhält  es  sich  nicht,  dass  das  Erkennen  einen  Fort¬ 
schritt  zum  Glauben,  oder  dass  der  Glaube  einen  Fortschritt 
zum  Erkennen  nimmt 52).  Sondern  Eins  bricht  vereinigt  mit 
dem  andren  hervor,  Eins  hat  das  andre  unfehlbar  in  seinem  Ge¬ 
leit53).  Gesetzt  nun,  dass  diese  pwatc  xal  tuoxis,  diese  tcioiic 
xai  yvwo i?,  in  einer  Seele  zum  Durchbruch  gekommen  ist:  so  ist 
•eine  Stätte  vorhanden,  an  welcher  das  Leben,  das  ewige  Leben, 
seine  bleibende  Wohnung  genommen  hat.  Und  eben  dahin  lautet 
das  Zeugniss,  das  der  Herr  seine  Jünger  im  Auge  vor  seinem 
himmlischen  Vater  zur  Geltung  bringt.  Er  selbst  macht  in  dem 
Kreise,  der  ihn  umgiebt,  keinen  Unterschied.  Aber  wir  haben 


°2)  Die  ohnehin  zweifelhafte  Bemerkung  von  Bengel,  „apud 
mundum  prima  fidei  stamina  praecedunt  pleniorem  cognitionem, 
apud  fideles  solidam  cognitionem  plena  fides  sequitur“  greift  in 
dem  vorliegenden  Zusammenhänge  darum  nicht  Platz ,  weil  der 
Herr  hier  die  Welt  ausdrücklich  ausserhalb  der  Betrachtung  ver¬ 
wiesen  hat. 

53)  Sie  empfiehlt  sich ,  die  feine  Bemerkung  von  Gerhard, 
das  yv&vai  habe  es  mit  der  evidentia,  dagegen  das  irtoxeueiv  mit 
der  certitudo  zu  thun.  Allein  das  Ineinander  beider  Begriffe  redet 
dieselbe  uns  nicht  aus. 
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Ursacb,  auf  einer  Einzelgestalt  in  demselben  zu  beruhen.  Ein 
Jünger  ist  einmal  aufgetreten,  und  er  hat  ein  Bekenntniss  ab¬ 
gelegt,  welches  die  Worte  des  Beters  illustrirt  und  das  Verständ- 
niss  derselben  sicher  stellt.  Da  hatte  eine  Stunde  geschlagen, 
in  welcher  sich  eine  Sichtung  unter  den  Nachfolgern  Jesu  voll¬ 
zog.  „Von  da  ab  gingen  viele  seiner  Schüler  ek  xd  6tuoü>  und 
sie  begleiteten  ihn  hinfort  nicht  mehr“  (Joh.  6,  66).  „Wollt 
auch  ihr  von  mir  gehen?“  mit  dieser  Frage  wandte  sich  der 
Herr  zu  den  Zwölf.  Und  ihrer  Einer  entgegnet:  „zu  wem  sollen 
wir  gehen?  Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens;  und  wir  haben 
geglaubt  und  erkannt,  dass  du  der  Christ,  der  Heilige  Gottes 
bist.“  Welche  Wurzel  seiner  Jüngerstellung  weist  Simon  Petrus 
in  diesem  Bekenntniss  auf?  Genau  dieselbe,  die  der  Herr  beten¬ 
den  Mundes  in  die  Aussage  fasst:  die  Worte,  die  du  mir  ge¬ 
geben,  habe  ich  ihnen  gegeben ! 54)  Und  wie  nennt  der  Jünger 
die  Frucht,  die  ihm  aus  dieser  Wurzel  erwachsen  sey?  Genau 
so,  wie  sie  Jesus  dem  Kreise  der  Seinen  zuerkennt:  sie  haben 
erkannt  und  geglaubt,  du  habest  mich  gesandt!  Welches  Er¬ 
trages  endlich  ist  Petrus  geständig,  dass  er  ihn  gewonnen  habe 
in  der  Nachfolge  des  Herrn?  An  sich  selbst  hat  er.  es  erfahren, 
dass  Jesus  die  Moooiot  empfangen  hat,  tvoc  8o»o^  ocöiois  Ca>V 
aiamov !  Das  ist  denn  die  Schaar,  welche  der  Sohn  Gottes 
seinem  Vater  vor  Augen  führt.  Die  Heerde  ist  klein ;  aber  sie 
rechtfertigt  es,  oxi  „IxeXeuoosv  tö  fpyov  a&xou“,  oxi  „Cojtjv  auu- 
V10V  aötotc  eScüxev*“  „Zcüyjv  a?a>vtov«!  Aber  ist  denn  wirk- 

)  „SxX-qpos  iotiv  odios  o  Xo^os,  ns  Sovaxcct  auxoö  axoueiv“ 
so  haben  die  rückwärts  eilenden  Schüler  geklagt.  Ao^ot  ^dptxos 
xal  dXYjOetas  haben  die  Zwölf  darin  erkannt  und  ^dpiv  dvxl  ^dpt- 
ios  haben  sie  aus  diesem  Born  geschöpft.  Hier  hat  die  tiefste 
und  letzte  Wurzel  ihres  Heils  geruht.  „’AvaYSYevvyjpivoi  M 
Xoyou  Cdivxos  Osoü  xctt  pivovxos“  1  Petr.  1,  23. 
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lieh  dieser  Ccu7j  in  ihren  Herzen  der  dauernde  Bestand  verbürgt? 
Ist  ihre  pwat?  so  sicher,  ist  ihre  matte  so  fest?  Und  ist  um 
ihretwillen  der  CcuVj  eine  Bleib  statt  auf  der  Erde  gewiss?  „Nuv 
oiSajisv,  vöv  mateuop,ev  8zi  an o  öeou  SO  lautete  die 

letzte  Erklärung,  die  in  dem  Scheidegespräch  aus  dem  Munde 
der  Jünger  gekommen  ist  (Joh.  16,  30);  und  „äpn  moteuets“ 
diese  Entgegnung  Jesu  erfolgt.  Ueber  den  Ton,  in  welchem  sie 
sich  hält,  über  den  Sinn,  den  sie  beschliesst,  steht  Niemanden 
ein  entscheidendes  Urtheil  zu.  Von  künftigen  Eventualitäten 
sehen  wir  ab;  wir  bleiben  auf  dem  aptt  beruhen.  Jesus  hat 
gepflanzt;  aber  er  hat  seine  Pflanzung  auch  behütet  und  bewacht. 
Eben  diess  ist  der  Fortschritt,  welchen  seine  Rechenschaft  vor 
seinem  Vater  genommen  hat. 
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2.  Die  behütete  Schaar. 

Ein  Misstrauen  bricht  aus  der  Frage,  die  der  Herr  an  die 
Zwölf  gerichtet  hat  „wollt  auch  ihr  von  mir.  gehen?“  ebenso 
wenig  hervor,  wie  er  die  Lauterkeit  der  Entgegnung  des  Petrus 
in  Zweifel  stellt.  Auch  uns  giebt  die  evangelische  Geschichte  zu 
einem  Verdacht  dieser  Art  keinen  Grund.  Wohl  betreffen  wir 
die  Jünger  wiederholt  auf  einer  Missstimmung  über  Worte,  die 
sein  Mund  zu  ihnen  geredet  hat  (Mtth.  19,  10;  Marc.  10,  26), 
oder  über  seine  Entschlüsse,  mit  denen  er  sie  bekannt  gemacht; 
aber  niemals  hat  sie  der  leiseste  Gedanke  beschlichen,  ob  es 
nicht  gerathener  sey,  wieder  eis  va  oiriaa)  zu  gehen.  Sie  ver¬ 
zweifelten  schier,  als  er  bei  seinem  Vorsatz  beharrete  „lasset 
uns  nach  Judäa  gehen“:  aber  zu  nichts  andrem  hat  ihnen  der¬ 
selbe  gereicht,  als  zu  dem  einmüthigen  Beschluss,  „so  lasset 
uns  mit  ihm  ziehen,  damit  wir  mit  ihm  sterben“.  Aber  ist  es 
kein  Misstrauen,  welches  die  Frage  Jesu  veranlasst  hat:  eine 
Möglichkeit  hat  sie  allerdings  in  Aussicht  gestellt;  und  der  Ver¬ 
lauf  des  Gesprächs  führt  den  Beweis,  dass  diese  Möglichkeit 
keine  bloss  abstrakte  gewesen  sey.  Traf  sie  bei  Keinem  in  dem 
jetzt  um  den  Meister  versammelten  Kreise  zu:  nicht  ihre  Treue 
und  Anhänglichkeit  hat  es  gethan,  sondern  s^ch  sx^poov,  iy«) 
i<puXa£a  auxous,  sein  Auge  hat  gewacht,  seine  Hand  hat  ge¬ 
wehrt.  „Sind  sie  dein  geblieben“  so  betet  er,  „ich  habe  sie 
dir  bewahrt;  sind  sie  mein  geblieben,  ich  habe  das  Meine 
behütet  und  bewacht.“  55)  Dessen  hat  es  um  der  Sphäre  willen 

55)  S°  glauben  wir  die  Begriffe  xrjpetv  und  <poXaaaeiv  richti¬ 
ger  von  einander  zu  unterscheiden,  als  wenn  Gerhard  erklärt 
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bedurft,  in  welcher  sich  der  Herr  mit  den  Jüngern  befunden 
hat.  „vHfjur]v  otötü>v  Iv  tü>  x  6  c  fim“  V.  12.  „Wie  Jesus  ge¬ 
liebt  hatte  die  Seinen,  die  in  der  Welt  waren,  so  liebte  er 
sie  bis  an  das  Ende“  (Joh.  13,  1).  Ehe  die  Welt  zum  Hass 
gegen  die  Jünger  geschritten  ist  (V.  14;  Cap.  15,  18.  19),  hat 
sie  das  Band  zu  zerreissen  gesucht,  welches  zwischen  ihnen  und 
Jesu  befestigt  war.  Bei  dem  Herrn  verklagte  sie  die  Jünger, 
und  bei  den  Jüngern  brachte  sie  den  Meister  in  Verdacht.  „Lasset 
euch  nicht  verführen;  bleibet  die  Jünger  Mosis,  des  Moses,  mit 
welchem  Gott  geredet  hat;  beharret  bei  dem  altbewährten  Gesetz.“ 
Da  musste  denn  der  Hüter  zur  Abwehr  des  Versuchers  bestän¬ 
dig  auf  dem  Plane  seyn.  Und  sein  Auge  schläft  und  schlummert 
nicht.  „vH(a7jv  [aet>  ocutwv  ev  x<p  xo?pa>“ :  diesem  pexa  beliess  er 
sein  volles  uneingeschränktes  Recht.  Er  sendet  sie  wohl  von 


„irqpouv  est  fidelitatis ,  I<puXa£a  est  diligentiae  et  pietatis“,  oder 
wenn  Bengel  bemerkt  „ärqpouv  potestate,  I<puXa£a  vigilantia“. 
Dass  das  cpaXaoosiv  auf  die  Bewahrung  des  Eigenthums  zielt,  da¬ 
für  berufen  wir  uns  auf  die  Stelle  Luc.  11,  21:  cpuXaaost  xyjv 
I  au  to  u  auXVjv,  iv  etp^viQ  eattv  xa  uxap^ovxa  aöxou;  er  be¬ 
hütet  was  sein  ist.  Fliessend  ist  die  Grenze  auch  nach  unserer 
Auffassung  allerdings.  Und  das  muss  sie  seyn,  Denn  „Tcavxa  xa 
aa  ipa  xal  Tcavxa  xa  £pa  aa  eoxtv“.  Der  Vater  hat  die  Jünger 
dem  Sohne  gegeben ;  darum  haben  sie  aber  nicht  aufgehört  des 
Vaters  zu  seyn;  und  im  Namen  des  Vaters  hat  der  Sohn  sie  be¬ 
wahrt.  Gleichwohl  sind  sie  eine  Gabe  des  Vaters  an  den  Sohn; 
eine  Gabe  aber,  die  aus  diesen  Händen  kam,  empfahl  sich  der 
sorgsamsten  Hut  von  selbst.  Dass  in  der  Aussage  des  10.  V. 
die  Jünger  das  Objekt  des  Besitzes  sind,  so  viel  geht  aus  dem 
Zusammenhänge  unzweideutig  hervor.  Vgl.  Joh.  10,  28 — 30.  In 
der  ganz  ähnlichen  Stelle  C.  16,  15  ist  die  Lage  der  Sache  eine 
andre.  Da  handelt  es  sich  am  Verkündigungen ,  die  der  Geist 
vom  Vater  und  vom  Sohne  den  Jüngern  einst  entbieten  wird. 
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sich  aus,  er  zieht  sich  wohl  von  ihnen  zurück;  aber  auch  in 
die  Ferne  hin  hat  er  über  sie  gewacht  und  sie  bewahrt.  Sie 
gleicht  einem  Siegel  auf  diese  treue  Hut,  die  Reflexion,  mit 
welcher  der  vierte  Evangelist  den  Abschluss  der  irdischen  Ge¬ 
meinschaft  Jesu  mit  seinen  Jüngern  begleitet  hat.  Die  Häscher 
erscheinen  in  Gethsemane.  „Wen  suchet  ihr?  Suchet  ihr  mich, 
so  lasset  Diese  gehen.“  Und  Johannes  bemerkt,  es  habe  sich 
darin  das  Wort  erfüllt,  welches  er  gesagt  hatte:  ich  habe  keinen 
von  Denen  verloren,  die  du  mir  gegeben  hast  (Cap.  18,  9).  Es 
war  aber  sein  Vater,  der  Vater,  vor  welchem  er  betend  gestan¬ 
den  hat,  an  den  diess  Wort  ergangen  ist.  Er  thut  ihm  Rech¬ 
nung  von  seinem  Haushalten.  Das  Deine  habe  ich  bewahrt,  das 
Meine  habe  ich  bewacht;  hier  sind  sie,  die  du  mir  gegeben  hast! 

Aber  was  er  dem  Vater  vor  seine  Augen  führt,  war  das¬ 
selbe  wirklich  das  irav,  o  SeSwxsv  auxto,  das  7rav  in  seinem 
strengen  Verstände?  Darf  er  erklären,  ouSelc  ££  aUTOJV  Gt7UU- 
Xexo,  o6  8s  efc?  Wir  wissen,  was  er  von  Anfang  her  als  das 
toü  Tcctxpoc  xoo  Trefi^avxoc  auxov  gedeutet  hat.  „7lva  irav, 
o  848a)xev  pot,  jxtj  cutoXeatü  ££  auxou“  (Joh.  6,  39).  Kann  er 
vor  diesem  fleX^a  seines  Vaters  bestehen,  jetzt,  wo  er  zur 
Rechenschaft  über  seine  oixovopua  erschienen  ist?  Er  selbst  hat 
ein  einschränkendes  ei  jiV]  hinzugefügt.  Einer  fehlt  von  dem 
rcav,  das  di twXexo  wurde  an  ihm  wahr.  Jesus  hat  es  längst 
gewusst,  er  hat  es  unausbleiblich  kommen  sehen.  Er  spricht 
(Joh.  6,  70):  habe  ich  nicht  euch  xouc  8u)8exa  erwählt?  und 
Einer  unter  euch  ist  ein  Teufel!  Und  der  Evangelist  fügt  hinzu: 
er  redete  aber  von  Judas  Simonis  Ischarioth;  denn  dieser  würde 
ihn  verrathen  und  er  war  einer  der  Zwölf.  Und  eben  jetzt,  wo 
der  Sohn  dem  Vater  seine  Rechnung  thut,  ist  derselbe  mit  den 
Hohepriestern  im  Handel  über  den  Verrätherlohn,  und  er  macht 
sich  auf  den  Weg,  um  als  der  087378c  xoic  ooXXaßoöoiv  Hrjaouv 
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voranzugehen  (AG.  1,  16).  Als  es  der  Herr  bei  dem  letzten  Mahle 
dem  Kreise  der  Jünger  eröffnete,  apGjv  Aspu  6 jilv,  Einer  von 
euch  wird  mich  verrathen ,  da  hatte  er  vor  ihnen  der  xotpa ^ 
seines  Tiveojxa  kein  Hehl  (Joh.  13,  21).  Da  hat  er  den  Schmerz 
des  Verraths  erlitten,  da  bat  er  diesen  Tropfen  seines  Kelchs 
geschmeckt.  Jetzt  da  er  betend  vor  seinem  Vater  steht,  liegt 
der  Schmerz  und  die  Erschütterung  dahinten,  sie  haben  der  un¬ 
getrübten  Freude  Raum  gemacht.  Diese  Freude  bringt  er  in 
lauten  Worten  zum  Ausdruck  („xatjxot  AaAw  sv  xu>  xöspui)“),  denn 
auch  die  Jünger  sollen  ihrer  theilhaft  seyn  56).  Seine  Freude: 
welche  war  die  seine?  Ihre  Freude:  welche  soll  die  ihre  seyn? 
Sie  befriedigt  nicht,  die  Antwort,  die  von  Seiten  der  Commen- 
tare  gegeben  wird ;  sie  ist  zu  wenig  bestimmt  und  sie  wird  dem 
Zusammenhang  mit  dem  voraufgehenden  Verse  nicht  gerecht. 
Jesus  erscheint  zu  seiner  Rechenschaft.  Er  legt  sie  fröhlichen 
Mundes  ab.  „Siehe,  ich  und  die  Kinder,  die  du  mir  gegeben 
hast.“  Wohl  fehlt  an  dem  Trav  Ein  Glied.  Aber  diese  e/uxcooic 
trübt  und  mindert  seine  Freude  nicht.  Er  kann  sich  rechtferti¬ 
gen  vor  dem  Angesicht  des  Gebers,  dass  seine  Hände  rein  an 
diesem  Blute  sind.  Wenn  das,  was  den  Elfen  zur  awx7jpia  57) 
gedieh,  diesem  Einen  zum  Verderben  ausgeschlagen  ist:  so  fallt 
diess  Dem  nicht  zur  Last,  dessen  Munde  nichts  andres  als  Worte 
des  ewigen  Lebens  entquollen,  dessen  Hand  überall,  selbst  als 
sie  dem  Verlorenen  den  entscheidenden  Bissen  übergab  (Joh. 

56)  H  Auttyj  TTETrX^ptoxsv  upLa>v  xv] v  xocpSioiv:  so  hatte  der  Herr 
C.  16,  6  zu  ihnen  gesagt.  Nichts  andres  als  Traurigkeit  hat  sich 
in  ihren  Herzen  befunden,  sie  waren  ganz  Schmerz.  Jetzt  soll 
die  Freude  unter  ihnen  Wohnung  nehmen,  und  eine  uneinge¬ 
schränkte  Freude  soll  die  Stimmung  ihrer  Seele  seyn. 

57)  Die  otüxyjpta,  nicht  wie  Keil  schreibt  die  ist  der 

richtige  Gegensatz  gegen  die  öcTttuXsta. 
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13,  27),  nur  heilsame  Gaben  gespendet  hat.  Aber  woher  dieser 
Erfolg?  wie  ging  es  damit  zu?  Ist  es  dieser  Frage  um  eine 
Erklärung,  um  einen  Einblick  in  den  Prozess  der  Entwicke¬ 
lung  zu  thun ,  so  hat  die  evangelische  Geschichte  die  Antwort 
nicht  versagt.  Gleichwie  später  ein  Demas  sich  von  dem  Apostel 
Paulus  losgesagt,  seitdem  er  xöv  vöv  ahbva  wieder  lieb  gewann 
(2  Timoth.  4,  10),  so  ist  es  die  «ptkapyuptot  gewesen,  welche 
den  Jünger  seinem  Meister  in  einem  Grade  entfremdete,  dass 
das  Band  zuletzt  zerrissen  war.  Thatsachen,  welche  die  Evan¬ 
gelisten  erzählen  (Joh.  12,  4  ff.),  garantiren  dieser  Erklärung 
ihr  Recht58).  Die  That  ist  erklärt.  Aber  auch  nur  erklärt. 
Trotzt  der  Erklärung  behält  ein  unbegreifliches  Räthsel  vor  dem 
Auge  des  Betrachters  Bestand.  Einer  hat  es  begriffen  und  durch¬ 
schaut.  Der  Sohn,  welcher  die  Tiefen  der  göttlichen  0091a  und 
Yvaiatc  ermisst,  ist  sich  darüber  klar.  Und  im  Gebet  zu 
dem  Vater  hat  er  sein  Verständniss,  seinen  Einblick  in  das 
schaurige  Dunkel  bezeugt.  Aber  sein  Zeugniss  bewegt  sich  in 
einer  Sphäre,  zu  deren  Höhe  das  menschliche  Grübeln  keinen 
Zutritt  hat.  „cO  olbs  t9js  a7r«>Xetasa  so  hat  der  Herr  seinen  Ver- 
räther  genannt.  Es  war  also  ein  Gottesbeschluss,  der  sich  in 


58)  Nicht  allseitig  hat  man  diese  Erklärung  als  eine  vollbe¬ 
friedigende  anerkannt.  Sie  mache  einen  Frevel  nicht  klar,  welcher 
alles  denkbar  Arge  überragt.  Allein  wenn  der  Anspruch  nicht 
weiter  als  auf  eine  Erklärung  als  solche  greift,  so  reicht  die  ge¬ 
gebene  in  der  That  vollkommen  aus.  Der  Apostel  behält  schon 
Recht,  wenn  er  den  Geiz  als  die  ptCa  tt  a  v  x  &  £  xaxou  bezeichnet 
hat,  dass  also  nichts  so  Schlechtes  erfindlich  sey,  das  nicht  aus 
dieser  Wurzel  spriessen  kann.  Selbst  der  Verräthersold  ist  der 
Habsucht  genehm,  ja  begehrlich  streckt  sich  ihre  Hand  nach  dem 
Preise  der  Schande  aus. 
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diesem  Vorgang  vollzog59).  „'Iva  rt  ypacpyj  7rXy]p(u0^u,  darum 
geschah,  was  geschehen  ist.  „Ast  ootcd?  ^evsohat“ :  diess  Set 
kommt  auch  hier  zu  seinem  Recht.  „FIok  ouv  7tXTjp<üffa>aiv  a f 
7pa<pou“ :  diese  Frage  nimmt  auch  hier  ihren  Platz.  War  es  ein 
nothwendiges  Glied  in  der  Kette  der  Leiden  des  Messias,  dass 
er  vermittelst  des  Verraths  in  der  Menschen  Hände  überant¬ 
wortet  ward ;  musste  es  ein  exottpos  seyn,  ein  xpu^cov  p-sx’  auxou 
xov  apiov ,  o?  Iit^psv  TTjV  TTispvav  stt’  aöxov  (Joh.  13,  18) :  im 
Kreise  der  Zwölfe  musste  Der  sich  finden,  „Sd  oo  6  ufos  xou 
dvfiptüTtoo  rapaSt'Soxai“  (Mtth.  26,  24).  Und  Judas  Ischarioth 
war  dazu  ersehen60).  So  viel  liegt  in  den  Worten  und  nicht 
mehr.  Mehr  hat  auch  ein  Petrus  nicht  erkannt  und  gedeutet, 


59)  Diejenigen  verwandten  Ausdrücke,  auf  welche  die  Com- 
mentare  weisen,  utö?  ßaaiXstas,  cpcazog,  ■dnsi&ei'ag  und  ähnliche, 
sind  der  vorliegenden  Bezeichnung  nicht  analog.  Selbst  die  for¬ 
mell  ganz  gleichlautende  Charakterisirung  des  avopoc  als  des  ülo? 
ocTTüjXsiag  2  Thessal.  2,  3  gehört  hierher  nicht.  Ebenso  wenig  ver¬ 
gleichen  sich  die  Ausdrücke  xsxvct  drcmXs  tag,  cnxippa  dvopov,  mit 
welchen  die  LXX  die  Stelle  Jes.  57,  4  übersetzt.  Nur  Ein  Fall 
läuft  dem  unsrigen  wirklich  parallel.  David  spricht  2  Samuel. 
1 1,  5  zu  Nathan  :  „6  dvrjp  6  TroiVjaa?  xoöxo  uiöc  havaxoo  iou'v“  ; 
es  ist  schon  beschlossen ,  dass  dieser  Mann  des  Todes  ster¬ 
ben  soll. 

60)  Wir  bedauern,  dass  fast  alle  neueren  Ausleger  sich  auf 
den  Begriff  des  Verhängnisses  zurückziehen,  während  sie 
gleichzeitig  Protest  wider  den  Gedanken  erheben,  als  hätte  Gott 
den  Verräther  zur  ducuXsia  prädestinirt.  Wir  würden  dann  eine 
Auskunft  darüber  erbitten,  was  unter  einem  „Verhängniss“  zu 
verstehen  sey.  Von  einem  Fatum,  einer  eipapp£V7] ,  weiss  die 
christliche  Theologie  doch  Nichts;  sie  weiss  nur  von  einem  all¬ 
waltenden  lebendigen  Gott. 
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als  er  den  Fall  im  Kreise  seiner  Brüder  besprach.  Vgl.  AG.  1, 16  ff.: 

^£§£1  7üÄ.7]p(üÖ7jVat  T/]V  ypa<p7]V  X0CüX7]V  ,  7jV  TTpOSUTS  TO  TTVSUiJJLa  XO 

aytov  8ta  oxop,axoc  Aaßi'8  xrepl  ’louöa ,  oxt  xahrjpihp,7]p,svo?  fjv  iv 
fjp.iv  xal  iXa^ev  xöv  xXfjpov  x9j?  Siaxovia?  xaoxyjc,  . .  .  7)?  Trapeßyj 

TtopsüfBjvai  st?  x&v  xotcov  xöv  tSiov.“  Einen  Aufschluss  empfan¬ 
gen  wir  nicht;  eher  hat  der  Knoten  sich  fester  geschürzt.  Da 
wird  es  denn  wohlgethan  seyn,  wenn. wir  der  Worte  des  Paulus 
gedenken  „xi;  eyvo)  voöv  xopi'ou,  7)  u;  auptßoüXo?  aöxou  iysvexo“ 
und  wenn  wir  uns  nicht  in  Tiefen  verlieren,  die  das  Licht  der 
Offenbarung  nicht  durchleuchtet  hat.  Aber  verhält  es  sich  so: 
aus  welchem  Grunde  hat  der  Herr  diese  Frage  überhaupt  be¬ 
rührt?  Das  hat  er  zum  Zwecke  seiner  Rechenschaft  gethan !  Die 
Schaar,  die  er  empfangen  und  die  er  bewahrt  und  behütet  hat, 
diese  Schaar  führt  er  seinem  Vater  vor.  Allerdings  er  hat  Ein 
Glied  der  überkommenen  Reihe  verloren,  aber  seine  Freude  kann 
dennoch  vollkommen  seyn.  Dir,  Vater,  ist  es  ja  bekannt,  wie 
sich’s  um  diesen  Einen  verhält  und  wie  rein  meine  eignen  Hände 
sind!  Es  ist  in  der  Ordnung,  dass  er  sich  dahin  vor  seinem 
Vater  erklärt:  allein  warum  ruft  er  es  laut  in  die  Welt  hinaus? 
weshalb  sollen  die  Jünger  seine  Ohrenzeugen  seyn?  Weshalb? 
Weil  seine  Freude  ihre  Freude  werden  soll!  Wir  denken  an 
eine  frühere  Scene  zurück.  Als  ihnen  der  Herr  bei  jenem  letzten 
Mahle  die  Eröffnung  entboten  hatte,  wahrlich  ich  sage  euch  Einer 
unter  euch  wird  mich  verrathen:  da  wurden  sie  tief  betrübt 
(ocpoSpa  XüTtoupevoi)  und  sie  sprachen  fragend,  ich  bin  es  doch 
nicht?  Jetzt  ist  die  Stunde  gekommen,  da  diese  Trauer  der 
Freude  weichen  darf.  Sie  hat  die  Gnade  bewahrt;  ihrer  Keiner 
hat  das  grosse  Uebel  gethan.  Aber  selbst  das  braucht  ihre 
Freude  nicht  zu  trüben,  dass  ein  SiaßoXo?  in  ihrer  Mitte  gewesen 
und  dass  er  in  ihrem  Kreise  das  Werk  eines  solchen  vollendet 
hat  Denn  *18 ei  otmo?  yevsohat,  fva  TrX^pwOyj  ^  ypacpij.«  So 
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kann  denn  auch  ihre  Freude  eine  reine  und  eine  vollkommene 
seyn  (V.  13) 6I). 

Aber  vollendet  ist  sie  hierdurch  noch  nicht,  die  Rechen¬ 
schaft,  welche  der  Sohn  Angesichts  der  überkommenen  Schaar 
vor  seinem  Vater  abzulegen  hat.  Er  hat  diesen  Menschen,  £x 
xou  xocjaou  waren  sie  ihm  gegeben  (V.  6) ,  das  ewige  Leben 
verliehen,  und  er  hat  sie  in  dem  Namen  seines  Vaters  bewahrt. 
Aber  das  Auge  Dessen,  der  die  s$oooia  tu  aoyjc  aapxos  empfangen 
hat  und  welcher  in  der  Absicht,  fva  6  x  6  ?  |jl  o  c  aaiO-fl,  gesendet 
worden  war,  diess  Auge  musste  weiter  sehen.  Allerdings  will 
das  hohepriesterliche  Gebet  nicht  bloss  in  erster  Reihe,  sondern 
durchweg  und  wesentlich  auf  den  Kreis  der  Jünger  bezogen  seyn 
(vgl.  Hengstenberg  a.  a.  0.  S.  142);  nur  eine  mechanische 
Schranke  hat  der  dahin  lautende  neunte  Vers  nicht  im  Sinne 
gehabt.  Nicht  erst  der  zwanzigste  Vers  räumt  diess  Missver¬ 
ständnis  hinweg;  schon  vor  vollendeten  Thatsachen  fände  es 
keinen  Bestand.  Auch  ausserhalb  des  Kreises  der  Jünger  haben 
Gemüther  existirt,  an  welchen  der  Sohn  Gottes  die  überkommene 
££ooo(a  verherrlicht  hat.  Theilweise  sind  uns  ihre  Namen  be¬ 
kannt  und  ihre  Gestalten  sind  uns  lieb.  Seine  7rp6ßaxa,  so  hat 
sie  Jesus  genannt;  und  er  versichert:  ich  gebe  ihnen  das  ewige 
Leben,  nimmermehr  werden  sie  umkommen  und  Niemand  wird 
sie  meiner  Hand  entreissen  (Joh.  10,  28).  Aber  fällt  die  mecha- 


61)  In  der  That  ist  diess  der  Eindruck,  welchen  die  Erwei¬ 
sung  des  Petrus  im  Kreise  der  Brüder  AG.  1,  15 ff.  auf  uns  her¬ 
vorbringen  wird.  „Ich  will  euch  Wiedersehen  und  euer  Herz  wird 
sich  freuen  und  eure  Freude  wird  Niemand  von  euch  nehmen“: 
diese  Freude  hat  sichtlich  unter  den  dort  Versammelten  geherrscht. 
Und  die  Erinnerung  an  den  Verräther  hat  ihnen  dieselbe  nicht 
getrübt. 
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nische  Schranke  dahin:  in  Einem  Betracht  bleibt  die  sondernde 
Grenze  in  Kraft  „Hspl  a  ux  o>v  spa>x«>“  so  hat  der  Herr  sich 
erklärt:  warum  und  in  wie  fern  nur  für  sie?  Nicht  als  Ge- 
müther,  welche  für  sich  des  Heils  und  Lebens  bedürfen,  son¬ 
dern  als  die  Organe  schaut  er  sie  an,  durch  welche  das  Leben 
seine  Bleibstatt  auf  Erden  behalten,  durch  welche  der  Glaube 
seine  Verbreitung  in  der  Welt  gewinnen  soll!  Zu  diesem  Zwecke 
hatte  der  Vater  sie  dem  Sohne  geschenkt  Auch  sie  sind  seine 
7rp6ßaxa,  aber  sie  sind  mehr  als  nur  das.  Er  nennt  sie  Freunde, 
ja  zu  einer  brüderlichen  Stellung  hebt  er  sie  empor;  „mein  Gott 
und  euer  Gott,  mein  Vater  und  euer  Vater“.  Sie  sind  sein, 
wie  diess  ausser  ihnen  kein  Andrer  ist;  sie  sind  sein  in  einem 
ihnen  specifisch  eignenden  Verstand.  Verhält  es  sich  aber  so, 
dann  wird  er  ihnen  auch  zu  einer  entsprechenden  Leistung  ver¬ 
bunden  gewesen  seyn.  Sie  haben  das  Leben:  aber  sie  sollen  ja 
die  Vermittler  dieses  Lebens  für  Andre  seyn;  sie  stehen  im 
Glauben:  aber  durch  sie  soll  es  ja  geschehen,  dass  das  „credi- 
dit  orbis  terrarum“  zu  Stande  kommt.  Bevor  diese  sxotjxccoia 
nicht  sicher  in  ihnen  begründet  war,  konnte  Jesus  die  Welt  nicht 
verlassen,  in  die  ihn  sein  Vater  gesendet  hat;  oder  sein  Auf¬ 
bruch  zur  Heimkehr,  sein  „vuv  8s  npo?  cs  sp^optoct“  (V.  13), 
hätte  der  mitfolgenden  vollen  Freude  entbehrt.  Gottes  cmoaxo- 
Xo?  scheidet:  seine  cnroaxoXoi  bleiben.  Mit  dem  Amt  dieser 
dirooxoXTj  muss  er  die  Jünger  betrauen  („Osjxsvgs  aoxob?  sk  xau- 
xtjv  xtjv  Siaxoviav,  sfc  xov  xX9jpov  a 6x%“);  eine  Anstalt  des 
Heils  soll  von  nun  ab  auf  Erden  bestehen,  und  die  sie  verwalten 
sollen  zur  Pflege  derselben  tauglich  seyn  („txav coosv  8ia- 
xovöoc  xguvtjc  Siafojxij«“  2  Cor.  3,  6);  damit  auf  dem  üspiXioc; 
dieser  Apostel  der  Bau  einer  Gemeinde  gelinge,  für  welche  Jesus 
Christus  der  Eckstein  ist.  Hat  der  Herr  auch  diess  Letzte  ge- 
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leistet,  ehe  denn  er  schied?  Er  hat  es  vollbracht  Es  ist  diess 
der  Schlussstein  seiner  Rechenschaft.  Und  er  legt  sie  in  laut 
tönenden  Worten  ab,  auf  dass  sich  mit  einander  freuen,  der  da 
gesäet  hat  und  die  zu  der  Ernte  berufen  sind  (Job.  4,  36; 
17,  13). 
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3.  Das  gegründete  Amt. 

Vod  Anfang  her  hat  es  der  Herr  seinen  Jüngern  offenbart, 
dass  ein  Lebensberuf  sie  erwarte,  der  bislang  in  der  Welt  noch 
nicht  vorhanden  war.  „5;Eotq  ävüpumoo?  Ca>Ypa>vu  diese  Eröffnung 
hat  er  dem  erschütterten  Simon  bereits  nach  dem  gesegneten 
Fischzuge  gemacht.  Nach  jener  entscheidenden  Nacht,  von  wel¬ 
cher  der  dritte  Evangelist  berichtet  hat,  steigt  er  hernieder  und 
er  erwählt  die  Zwölf,  „ous  dTroaioXoo?  tjuvojAotaev“  (Luc.  6,  13). 
Er  hält  die  Predigt  auf  dem  Berge.  Die  Berufenen  umstehen  ihn 
zunächst,  in  einem  weiteren  Umkreis  befindet  sich  das  Volk.  Er 
sagt  den  Seinen  in’s  Ohr,  was  sie  dereinst  im  Lichte  reden 
werden;  er  erschliesst  ihnen  xax’  tSiav,  was  er  der  Menge  in 
Bild  und  Gleichniss  deuten  muss.  Er  sendet  sie  in  Jsraels 
Märkte,  die  Botschaft  zu  bringen,  dass  das  Himmelreich  herbei¬ 
gekommen  ist:  daran  sollen  sie  erkennen,  welcher  Art  ihre  künf¬ 
tige  Bestimmung  sey.  Und  zuletzt  sagt  er  es  ihnen  frei  heraus : 
ihr  werdet  meine  Zeugen  seyn,  ihr,  die  ihr  von  Anfang  an  mit 
mir  gewesen  seid  (Joh.  15,  27;  vgl.  AG.  1,  21.  22).  Hat  er  sie 
so  auf  Schritt  und  Tritt  mit  dem  Gedanken  vertraut  gemacht, 
wozu  sie  berufen  sind  und  welches  der  Zweck  und  das  Ziel  ihres 
Lebens  sey :  so  hat  er  es  gethan,  weil  er  den  Rathschluss  seines 
Vaters  über  sie  verstanden  hat62).  Er  nahm  sie  aus  den  Händen 

63)  Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  die  Apostel,  so  oft 
sie  sich  als  solche  einführen,  es  kaum  einmal  unterlassen,  einen 
Gottesbeschluss,  einen  Gotteswillen  zu  betonen,  der  sie  zu  dieser 
Stufe  erhoben  hat.  „’AtcootoXoc  8ta  OeXvjnaxo?  Osoö“,  1  Cor. 
1,  1;  2  Cor.  1,  1;  Ephes.  1,  1;  Col.  1,  1;  2  Tim.  1,  1;  oder 
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des  Gebers  dahin ;  aber  er  weiss  auch,  in  welchem  Sinne  er  sie 
zu  eigen  empfangen  hat.  Er  soll  sie  setzen,  auf  dass  sie  Frucht 
bringen  und  auf  dass  ihre  Frucht  eine  bleibende  sey.  Jetzt 
erscheint  er  zu  seiner  Rechenschaft.  Dass  er  es  ihnen  gedeutet 
hat,  wozu  sie  von  seinem  Vater  verordnet  sind,  das  hätte  diesen 
tief  ernsten  umfassenden  Begriff  noch  nicht  erschöpft.  Aber  er 
greift  ja  auch  weiter,  der  Anspruch,  welchen  er  erheben  darf. 
Er  spricht :  „xaüü)S  ipk  direoTsiXa;  efe  töv  xospov  xorftb  dtaeaxeiXa 
auTou?  ek  tov  x6?txov.a  „Kaüws“ :  auf  eine  Analogie  bereitet 
die  Partikel  vor.  In  welchem  Betracht  ist  die  zwiefache  Sen¬ 
dung  einander  analog?  Etwa  in  sofern,  weil  sowohl  die  eine 
als  die  andre  auf  den  xospos  berechnet  ist?  Oder  weil  beide 
derselben  Sache,  dem  gleichen  Interesse  dienstbar  sind?  Lassen 
wir  nur  die  Situation  nicht  ausser  Acht;  vergessen  wir  es  nicht, 
dass  Jesus  betend  vor  seinem  Vater  steht.  Da  ahnen  wir,  dass 
er  andre  Bezüge  genommen  hat.  Und  sie  markiren  sich  auch 
selbst.  In  dem  betonten  iyw,  in  dem  befremdenden  Präteritum 
liegen  sie  vor.  Ich  habe  sie  gesandt,  iyw;  von  mir  aus  kom¬ 
men  sie  wohin  sie  gehen.  Es  verhält  sich  mit  ihrer  Sendung 
der  meinen  analog.  Was  mich  betrifft,  so  bin  ich  von  dir 
gekommen  und  du  hast  mich  gesandt  (V.  6:  irapa  ooo  i^Xöov 
xal  06  |xs  ditloxsiXac“).  Was  Diese  betrifft ,  so  sind  sie  von 
mir  gekommen  und  sie  sind  meiner  ££ ooota  unterstellt.  Mir 
hast  du  sie  gegeben  aus  der  Welt  und  sie  sind  die  Meinen  ge¬ 
blieben,  und  als  die  Meinen,  als  meine  Boten  entsende  ich  sie 
in  die  Welt63).  Ich  sende  sie:  genauer,  ich  habe  sie  gesandt. 


„otrcooroXoc  xax  i7riTa*pjv  Osou“  1  Tim.  1,1:  so  hat  sich  Paulus 
an  der  Spitze  seiner  Sendschreiben  zu  nennen  gepflegt. 

63)  Es  kann  sich  der  Beobachtung  nicht  entziehen,  dass  die 
Apostel,  wenn  sie  der  empfangenen  Sendung  gedenken,  nirgendwo 
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„’AxloxsiXa.“  Schon  darum  will  das  Präteritum  beachtet  seyn, 
weil  der  Herr  am  Osterabend  die  sonst  gleichlautende  Aussage 
was  das  Tempus  betrifft  modificirt.  „Kaflcbc  ctTceaxaXxsy  jjls  6 
TcatTjp  xcqcb  TrepTro)  ojxac“  (Joh.  20,  21).  „nifx™“:  in  der  An¬ 
sprache  an  die  Jünger  war  das  Präsens  an  seinem  Ort.  Denn 
schon  hebt  sich  ihr  Fuss,  auf  der  Bahn  der  Evangelisten  zu 
wandeln,  schon  legt  ihre  Hand  sich  an  den  Pflug.  Nur  noch 
Tage,  und  die  Tage  sind  zu  zählen,  da  wird  das  Kerygma  des 
vollendeten  Heils  aus  ihrem  Munde  gehen.  Aber  „dTrsoistXot44; 
so  hat  er  sich  vor  seinem  Vater  erklärt.  Ein  Vollbrachtes  weist 
er  ihm  auf.  Er  weiss,  zu  welchem  Zwecke  er  diese  Menschen 
empfangen  hat;  sie  sollen  seine  Zeugen,  sie  sollen  seine  Boten 
seyn.  Er  legt  darüber  Rechnung  ab.  Er  hat  die  Gottesabsicht 
verstanden,  ja  mehr,  er  hat  sie  zu  ihrem  Vollzüge  gebracht.  Er 
hat  diese  Jünger  zur  Würde  der  Apostel  erhoben,  diese  Stufe 
hat  er  ihnen  zuerkannt  und  zuertheilt.  Und  als  solche,  als 
„xXtqtoI  dirooToXot  T^aoo  ^pioxoo  8td  fleX^paxoc  Oeoü“  (1  Cor.  1, 1), 

nimmt  er  sie  jetzt  bei  der  Hand  und  führt  sie  als  solche  dem 
Auge  seines  Vaters  vor. 

Auf  die  Stufe  des  Apostolats  hat  er  sie  gestellt.  Einen  ganz 


einen  andren  Ausgangspunkt  derselben  nennen,  als  diesen.  5At:6- 
axoXos  l'yjooo  ^ptaxou ,  so  heisst  es  durchweg.  Recht  relevant 
ist  die  Weise,  wie  sich  Paulus  dem  Titus  gegenüber  bezeichnet 
hat.  „notoXoc  BouXog  Oeou,  dnooxoXoc  Be  ’Iyjooo  ^P1010^“  Die 
Partikel  Be  will  gewürdigt  seyn.  Was  sein  Apostolat  betreffe, 
so  schreibe  sich  dasselbe  durchaus  von  Jesu  Christo  her.  Auch 
die  Stelle  Gal.  1,  1  bildet  keinen  Ausnahmefall.  Lesen  wir  hier 
ein  „xal  fleoo  iraxpos“  hinzugefügt,  so  hat  der  Apostel  nicht  eine 
zweite  sendende  Instanz  gemeint;  sondern  dass  der  verherrlichte, 
von  dem  Vater  auferweckte  Christus  ihm  das  Amt  verliehen  hat, 
diess  und  nichts  andres  ist  mit  dem  Zusatz  gewollt. 
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andren  Mantel  hat  er  um  ihre  Schultern  geworfen,  als  welchen 
Elisa  von  seinem  scheidenden  Lehrer  überkam.  Er  hat  es  ge¬ 
konnt.  Denn  er  hatte  ihnen  einen  Eigenbesitz  Übermacht,  der 
dieser  Würde  entspricht  und  welcher  die  Bürgschaft  für  die  Ent¬ 
faltung  ihres  Glanzes  in  sich  trägt.  „AIBüixa  aöxotc  xöv  X070V 
oou“:  das  bezeugt  er  (V.  14)  vor  seinem  Vater.  Er,  Jesus, 
£70»,  hat  gegeben:  sie,  die  Jünger,  haben  empfangen;  sie  be¬ 
finden  sich  im  Besitz.  Und  was  haben  sie  an  diesem  in  Em¬ 
pfang  genommenen  Gut?  In  eine  Machtstellung  sind  sie  kraft 
desselben  gesetzt,  die  dem  Hasse  der  Welt  gewachsen  ist  („6 
xocpoc  iptarjaev  aöxoöc“)  und  welche  die  ö^optupaxa  ihrer  Feind¬ 
schaft  nicht  fürchten  darf.  Noch  mehr;  sie  haben  eine  Waffe  in 
Händen,  welche  die  Welt  überwinden  und  sie  zur  „örraxoTj  Aijc 
tuotsok“  bestimmen  kann  (V.  21).  „Töv  X070V  000  Bsötoxa 
aöxotc.“  Es  verhält  sich  anders  um  diesen  X070C,  als  um  die 
pVjpaxa,  von  welchen  der  Herr  im  achten  Verse  versichert  hatte, 
er  habe  sie  den  Jüngern  im  Interesse  ihrer  eigenen  tt  toxic  Über¬ 
macht64).  Hier  hat  er  statt  dessen  das  Material  in  Gedanken, 
über  welches  die  Predigt  der  künftigen  Apostel  verfügen  wird; 
er  meint  jenes  „papxuptov  Oeou“,  welches  Corinth  aus  dem  Munde 
des  Paulus  vernommen,  jenes  „pyjpa  xoptou“,  von  welchem  Petrus 


64)  In  einem  dreifachen  Sinne  ist  in  dem  hohepriesterlichen 
Gebet  von  dem  Xöyoc  Ö£oö  in  Bezug  auf  die  Jünger  die  Rede. 
„Töv  X070V  oou  xex^prjxaotv “  so  lesen  wir  V.  6;  es  ist  das  alt- 
testamentliche  Wort,  das  Wort  der  göttlichen  Verheissung;  sie 
haben  es  im  Glauben  bewahrt  „J'EXaßov  xa  pnjpaxa,  a  SIBiuxa 
aöxotc“  so  spricht  der  Herr  V.  8;  es  sind  die  Worte,  durchweiche 
die  7va>atc  und  die  ir  toxic  der  Jünger  geworden  ist.  „AeScuxa 
aöxotc  xöv  X070.V  oou“  so  hat  er  endlich  in  unsrem  14.  V.  gesagt; 
er  meint  die  Worte,  die  er  den  berufenen  Aposteln  für  ihre  Ke- 
ryktik  an  die  Welt  überantwortet  hat. 
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an  die  Fremdlinge  der  Zerstreuung  geschrieben  hat  „xoöxo  loxlv 
Tb  prjjia  xb  Eua^eXtaOev  etc  6fx5?u  (1  Petr.  1,  25).  Und  aus 
welchem  Grunde  hat  er  sein  „SlStuxot“  mit  so  starkem  Nach¬ 
druck  vor  seinem  Vater  bezeugt?  Zu  seinen  Aposteln  hat  er 
die  Jünger  erhoben.  Und  ausgestattet  mit  dem  „X6*fo?  Osoö“ 
werden  sie  den  Lauf  der  dbcooToX^  mit  Freuden  zu  vollenden 
im  Stande  seyn  (vgl.  AG.  20,  24).  Die  Welt  hasset  sie;  sie 
sind  ihr  ein  fremdes,  ein  störendes,  ein  widerwärtiges  Element. 
Sie  greift  zu  ihrem  Schwerdt,  zu  ihrem  zweischneidigen  Schwerdt. 
Sie  schwingt  die  Waffe  der  Gewaltthat;  „hinweg  mit  ihnen  von 
der  Erde,  es  ist  nicht  billig,  dass  sie  leben“  (AG.  22,  22);  und 
sie  unterstützt  diesen  Kampf  mit  den  Mitteln,  welche  die  ao<püx 
toü  cdcüvos  xo 6toü  verleiht  (1  Cor.  2,  6).  Aber  der  Xofoc  Deo 6, 
-C&v  xod  äveppfc  wie  er  ist,  er  ist  xopwxspo?  uTtsp  irdaav  p,a- 
XQtipav  Sioxojxov  (Hebr.  4,  12),  und  er  behält  die  Uebermacht 
im  Streit.  Was  haben  die  irdischen  Gewalten  vermocht?  Ein 
Paulus  hat  sich  darüber  erklärt,  als  er  vor  dem  Richtstuhl  des 
Festus  und  des  Königs  Agrippa  stand.  „Durch  Gottes  Hülfe 
ist  es  mir  gelungen  und  ich  stehe  bis  auf  diesen  Tag  und 
vor  Kleinen  und  vor  Grossen  lege  ich  diess  Zeugniss  ab“  (AG. 
26,  22).  Wohl- ist  er  gebunden,  und  er  selbst  zeigt  dem  Könige 
seine  gefesselten  Hände  vor:  aber  er  hat  es  in  keinem  andren 
Sinne  gethan,  als  in  welchem  er  an  den  Timotheus  schreibt, 
„ich  leide  bis  an  die  Bande,  doch  nicht  gebunden  ist  Gottes 
Wort.“  Sein  Zeugenmund  blieb  ungehindert  aufgethan.  Oder 
was  hat  die  Weisheit  dieser  Welt  vermocht?  Derselbe  Apostel 
mag  es  uns  sagen.  Er  hat  das  Prophetenwort  citirt  „ditoXw  xyjv 
aofiav  xcuv  oocpÄv“  und  er  hat  die  Frage  gestellt  „ou/l  £pn&- 
pctvsv  6  Bebe  xyv  xou  xoqxou  0091'av“?  (1  Cor.  1,  19.  20).  Jeder 
Versuch,  das  Apostolat  hinwegzuschaffen,  misslang.  Der  dvxi- 
X0710C  der  Sünder  zum  Trotz  behielt  es  inmitten  der  Welt  Bestand. 
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Und  mehr  als  nur  Bestand.  „CH  axoVj“  so  schreibt  der  Apostel 
„Bia  p^jxaxoc  Osoö“;  aber  unmittelbar  hat  er  damit  die  Aussage 
verbunden  axoT)?  fj  ixioxi?“.  Er  hebt  an:  „äxTjpo^örj  iv  ffive- 
oiv“;  aber  wie  im  Triumph  fährt  er  fort  „iiuoxeufhj  h  xoqi(pu. 
Das  Apostolat  fand  Glauben  in  der  Welt!  Paulus  hat  nur  die 
Thatsache  constatirt:  der  Herr  hat  sie  dem  verwunderten  Auge 
klar  gestellt65).  „c0  X07 o?  6  oo?  dX-^üetd  eaxiv“ :  dadurch  ist 
das  Räthsel  des  Erfolges  gelöst.  „Dein  Wort  ist  Wahrheit.“ 
Jedermann  hat  die  Empfindung,  dass  diese  Aussage  durch  Psal¬ 
menparallelen,  in  welchen  die  Herrlichkeit  der  göttlichen  Worte 
gepriesen  wird,  zu  ihrem  Rechte  nicht  gelangt.  Der  Subjekt¬ 
begriff  ragt  über  das  attributive  äXrfiiv 6?  weit  empor.  Sich  selbst 
hat  der  Herr  (Joh.  14,  6)  die  dX^öeia  genannt;  und  er  ist  die 
Wahrheit,  sofern  mittelst  seiner  Verkündigung  das  Heil,  die 
an  die  Menschen  gekommen  ist  (vgl.  Joh.  18,  37).  In  einem 
ganz  analogen  Sinne  hat  er  das  Wort,  welches  er  den  Jüngern 
überwiesen ,  die  Wahrheit  genannt;  denn  eben  diess  Wort  ist 
der  Träger  des  Heils,  der  Vermittler  desselben  für  die  Welt. 
Und  es  kann  dessen  Vermittler  seyn,  weil  es  eben  Wahrheit 
ist.  Unmittelbar  leuchtet  es  als  solche  allen  Denen  ein,  die  ein 
Organ  für  die  Wahrheit  besitzen  („ovxe?  ix  xtj?  äh fjöeia?“);  sie 
geben  dem  Zuge  nach  und  das  ewige  Leben  ist  ihr  Theil.  „’Ev 


65)  Es  ist  ein  tieferer  Aufschluss,  den  der  Herr  hier  über  die 
wunderbaren  Erfolge  der  apostolischen  Thätigkeit  seiner  Boten 
ertheilt,  als  wie  ihn  Paulus  in  seiner  Zuschrift  an  die  Corinther 
gegeben  hat.  Der  Apostel  zieht  sich  auf  die  durchaus  berechtigte 
Auskunft  zurück,  dass  es  das  ßouXYjjxa,  dass  es  die  eoBoxia  Gottes 
gewesen  sey,  Bia  x9j?  p.o>ptac  xoo  XTjpuypiaxo?  aaiaat  xou?  irioxsuov- 
xac,  1  Cor.  1,  21.  Diesem  ßodX^jxa,  so  fragt  er  an  einem  andren 
Ort,  xi?  auxqj  dvöioxTjxev?  Der  Herr  selbst  zieht  den  Schleier, 
der  das  Geheimniss  verhüllt,  im  17.  V.  unsres  Capitels  hinweg. 
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Xoytp  dXr^e (a$u  versichert  Paulus,  habe  er  seine  apostolische 
Diakonie  vollführt,  und  daraufhin  fügt  er  das  „iv  Sovctfist  öeoü 
hinzu,  2  Cor.  6,  7.  „Dein  Wort  ist  Wahrheit.“  Es  ist  keine 
Reflexion,  in  welcher  der  Herr  sich  ergeht.  Reflexionen  finden 
sich  im  siebzehnten  Capitel  nirgendwo.  Hier  hält  sich  Alles  im 
Tone  des  Gebets,  und  auch  die  vorliegende  Enunciation  hat  Jesus 
betenden  Mundes  gethan.  Er  hat  die  Jünger  zu  seinen  Aposteln 
erhoben,  und  er  rechtfertigt  seinen  Akt.  Sie  haben  dein  Wort, 
sie  haben  es  von  mir.  Diess  Wort  der  Wahrheit  wird  nicht 
leer  zurückkommen,  sondern  es  wird  ausrichten,  wozu  es  ge¬ 
sendet  ward.  Dem  Apostolat  ist  seine  Frucht  und  Ernte  gewiss. 

„AsSwxa  gcütoTs  xov  Xoyov  ooo.u  „AsStuxa“:  das  ist  ge¬ 
schehen.  Die  Jünger  sind  im  Besitz.  Von  dem  Perfektum 
schreitet  der  Beter  zum  Präsens  fort.  Fehlt  noch  Etwas  an  ihrer 
exoijxaoia  zum  Apostolat:  eben  jetzt  ist  er  im  Begriff,  eben  jetzt 
macht  er  sich  auf,  das  noch  Mangelnde  zu  vollenden.  So  viel 
ist  mit  dem  plötzlich  eintretenden  Präsens  gewollt.  Und  was 
will  er  jetzt  thun?  „Kou“  66)  so  hebt  er  im  19.  V.  an; 
mit  demselben  e^tu,  welches  das  „SsW/a“  im  14.  V.  eingeleitet 
hatte,  fährt  er  fort;  und  es  erfolgt  seine  Erklärung  „67rkp  aöxoiv 
ayietCm  ip-auxov“.  Dass  der  Ausdruck  aYtaCstv  in  diesem  Zu¬ 
sammenhänge  von  nichts  andrem  zu  verstehen  sey,  als  von  dem 
lode,  welcher  dem  Beter  unmittelbar  bevorgestanden  hat  und 
welchem  sich  derselbe  aus  freier  Entschliessung  unterwirft  „££0Ü- 
cuotv  iXmv  xoü  Oeivai  xyjv  <[>uxtjv  dcp*  iaaxou“:  darüber  befinden 
sich  die  Ausleger  in  Harmonie.  Aber  aus  welchem  Grunde  und 


66)  Diess  des  19.  Y.  will  auf  das  SiStoxa  im  14.  V.  zu¬ 
rückbezogen  seyn.  Das  habe  ich  gethan,  und  jetzt  schreite  ich 
zu  einer  That,  welche  dem  Geleisteten  seine  zündende  Wirkung 
garantiren  wird. 
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in  welchem  Sinne  hat  er  sein  Sterben  bei  diesem  ungewohnten 
Namen  genannt?  Die  Note  von  Bengel  „totum  me  dico  et  con- 
secro  tibi“  befriedigt  ebenso  wenig,  wie  die  Bemerkung,  die 
dieser  Theologe  dem  dytotoov  im  17.  V.  gewidmet  hat  „plane 
tibi  assere“.  Gewiss  will  die  Präposition  üTrep  beachtet  seyn. 
Es  ist  ja  der  einzige  Fall,  dass  sie  in  diesem  Capitel  anstatt 
des  sonst  gewählten  Ttept  zur  Verwendung  kommt.  Aber  deckt 
sie  sich  darum  mit  jenem  dvxt,  welches  an  einem  andren  Ort 
dem  Begriff  des  Xuxpov  beigegeben  wird  (Mtth.  20,  28)?  Ist  es 
das  iXaoxVjpiov  h  x<p  aqiaxi  auxoo,  ist  es  der  tXaojxoc  irepl  xSv 
apapximv  xou  xocpou,  worauf  der  Herr  kraft  dieser  Worte  das 
Auge  seines  Vaters  lenkt?  Der  Text  entbehrt  einer  dahin  wei¬ 
senden  Indikation  durchaus;  der  Gesichtspunkt  der  sühnenden 
Absicht  ist  demselben  fremd.  Jesus  hat  seiner  Todesnähe  ge¬ 
dacht;  „oqtdCü>  ipaoxov“ :  so  hat  er  sein  Sterben  charakterisirt. 
Und  was  heisst  das?  Es  heisst,  dass  der  dyios  öeoo  im  Begriff 
ist,  sich  von  der  Welt  zurückzuziehen !  „’Acpnrjpu  xöv  xocpov“, 

„UTICqü)  TtpÖC  XOV  7T£[X^aVxd  [JL£U,  „7TOp£üO Jiat  TTpOC  XOV  TtaXSpOt“, 

„avaßaiva)  oirou  7jpL7jv  xö  Ttpoxspov“,  „vuv,  itdxep  dyie,  Trpo?  os 
ep/opai“.  Als  seinen  Heimgang  sieht  er  es  an  was  ihm  über 
ein  Kleines  begegnen  wird.  Und  dieser  Heimgang  als  solcher 
soll  und  wird  den  Zurückbleibenden  ein  Segen  seyn.  Unmittel¬ 
bar  und  zunächst  ist  es  nur  ein  eingeschränkter  Kreis,  welchem 
sich  der  Segensquell  erschliesst.  „Tirkp  aoxmv  dytaCtu  epaoxov.“ 
„Tidp  aoxcüv“:  das  sind  die  Jünger.  Er  scheidet:  sie  bleiben; 
er  verlässt  die  Welt:  sie  aber  lässt  er  auf  dem  irdischen  Schau¬ 
platz  zurück.  Er  nimmt  sie  nicht  mit.  Leise,  ganz  leise,  schim¬ 
mert  vielleicht  ein  Wunsch  dieser  Art  durch  seine  Worte  hin¬ 
durch  ;  aber  er  kommt  nicht  zum  Ausdruck,  am  wenigsten  nimmt 
er  die  Gestalt  einer  dahin  gerichteten  Bitte  an  (V.  15).  Er 
geht  allein;  aber  in  ihrem  Interesse  tritt  er  diese  Heimkehr  an. 
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„Titlp  autüiv.“  „Es  ist  euch  gut,  dass  ich  hingehe“  (Joh.  16,  7); 
„ihr  müsstet  euch  freuen,  dass  ich  gesagt  habe,  ich  gehe  zum 
Vater,  denn  der  Vater  ist  grösser,  als  ich“  (Cap.  14,  28).  „Zup- 
«pepei  öjxtv.“  Er  muss  einen  sonderlichen  Segen  meinen,  zu 
welchem  sein  Hingang  zum  Vater  dem  auserwählten  Kreise  ge¬ 
deihen  wird;  gleichwie  er  es  eine  sonderliche  Liebe  nennt,  so 
Jemand  sein  Leben  für  seine  Freunde  lässt  (Joh.  15,  13). 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  ihr  individuelles  Heil ,  um  ihrer 
Seelen  Seligkeit;  sondern  die  Boten  hat  der  Herr  im  Auge,  die 
er  gesandt  hat  in  die  Welt.  Für  sie  geht  er  zum  Vater;  ihnen 
Etwas  zu  erwirken,  dessen  sie  zur  Ausrichtung  ihres  Amts  be¬ 
dürftig  sind,  darauf  ist  er  aus.  Mit  Recht  erinnern  die  Ausleger 
an  einen  parallelen  Ausspruch,  der  in  einer  früheren  Streitrede 
mit  den  Juden  aus  Jesu  Munde  gekommen  war.  „cO  7rax7]p  Ijas 
ffliaosv  xal  aireoxsiXev  eh  xov  xoqxov“  Joh.  10,  36.  Aber  die 
Parallele  verwirrt,  sobald  man  diess  „rj^iaoev“  von  einer  Gottes- 
that  versteht,  die  der  Vater  an  dem  Sohn  vollzogen  hätte67). 
Sie  klärt  nur  dann,  w^enn  man  das  Verhältniss  der  beiden  Aus¬ 
sagen  zu  einander  richtig  erfasst.  ,/0  Ttaxrjp  jftfeoev  xal 
dttlotedsv“  so  hatte  Jesus  gesagt;  jetzt  betet  er:  „lT<b  ipLau- 
TÖv  äyidfa“  und  zwar  U7i£p  au täv,  für  Die,  die  er  gesendet 


67)  Die  Aussage  „6  rcax^p  spl  f^taoev“  deckt  sich  mit  der 
nachfolgenden  „xal  enrsaxetXsv  ep.e  eh  xöv  xoqxov“  vollkommen. 
Der  Unterschied  ist  nur  der,  dass  in  der  ersteren  die  Dignität  des 
Gesendeten  gedeutet  liegt  ,/0  irerrijp  x&v  Syiov  aöxou  d^oxei- 
Xev  eh  t bv  xoqiov“:  darin  fasst  sich  das  Ganze  zusammen.  „0 
ayto?  xou  ftsou“:  so  hatte  sich  Petrus  (Joh.  6,  69)  zu  Jesu  be¬ 
kannt;  und  der  Herr  selbst  hat  Cap.  10,  36  diesen  dytog  als  den 
olbg  öeou  deklarirt.  Als  dytog  oder  otoc  üeou  stellt  er  sich  Denen 
gegenüber  oder  voran,  von  welchen  er  nur  einräumt,  ?xi  ixp&c 
otöxouj  6  Xoyoc  xou  Osou  iyevezo. 
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hat  in  die  Welt,  xab«K  auiov  6  rcarljp  aTreoxetXsv.  Dort  redete 
der  Gesendete:  hier  betet  der  Sender.  So  schlechtweg,  wie 
der  Vater  Ihn,  den  a-yio?  Oeoo,  in  die  Welt  gesendet  hat,  so 
cbtXük  kann  der  Sohn  seine  Jünger  auf  die  Bahn  des  Apostolats 
nicht  entsenden.  Sie  müssen  in  entsprechender  Weise  ausge¬ 
stattet  seyn.  Eins  ist  ja  geschehen :  er  hat  ihnen  das  Gottes¬ 
wort  Übermacht.  Aber  selbst  diese  Gabe,  wie  gross  sie  auch 
ist,  an  und  für  sich  reicht  sie  nicht  aus.  Er  selbst  (^cw-i^au- 
tov)  muss  zum  Vater  gehen,  auf  dass  er  ihnen  erwirke,  wessen 
es  noch  bedarf.  Und  welches  ist  das  Ziel?  „Iva  xai  aötol 
7]Ytaopivot  cuaiv  iv  dX^beiqu“  Erst  dadurch  kommt  das  xabwc 
zu  seinem  Recht.  „Kai  aotou“  Zur  Stufe  der  Gleichheit  hebt 
diess  xat  sie  nicht  empor,  es  rechtfertigt  nur  die  Analogie.  Und 
was  ist  nun  damit  geschehen,  wenn  sie  in  der  Wahrheit  gehei¬ 
ligt  sind?  Mit  Recht  hat  sich  Cremer  (a.  a.  0.  S.  53)  gegen 
die  ältere  Auslegung  verwahrt,  die  diess  cqidCeiv  mit  dem  d<po- 
pt'Ceiv,  „separare  a  communi  usu,  in  peculiarem  et  sacrum  usum 
secernere“,  identificirt.  Geber  die  Paulinischen  Aussagen  Rom.  1, 1; 
Gal.  1,  15  greift  es  unzweifelhaft  hinaus.  Aber  freilich  nicht 
in  dasjenige  Gebiet  ragt  es  hinein,  in  welches  Cremer  dasselbe 
hinüberspielt.  Der  Gedanke  einer  ethischen  Heiligung  ist  dem 
Zusammenhänge  vollkommen  fremd;  und  man  kann  auf  dem¬ 
selben  nur  beruhen,  nachdem  man  die  dX^fkia  in  den  allge¬ 
meinen,  abstrakten  Begriff  des  „christlichen  Heilsguts“  verflüch¬ 
tigt  hat.  Der  Herr  hat  den  conkreten  Gehalt  der  dXnjheia  authen¬ 
tisch  aufgezeigt.  „Dein  Wort  ist  die  Wahrheit.“  In  dieser 
Wahrheit  soll  sich  das  aYtaaOyjvat  der  Jünger  vollziehen 68).  Auf 


68)  Nicht  bloss  Meyer,  sondern  auch  Ausleger  wie  Hengsten- 
berg,  fassen  diess  iv  dXTjheia  im  Sinne  einer  wirklichen,  wahrhafti¬ 
gen  Heiligung.  Auch  Tholuck  erkennt  wenigstens  die  Möglichkeit 


77 


der  Präposition  iv  ruht  der  Ton.  Die  Wahrheit  ist  in  ihnen, 
denn  sie  haben  das  Wort  empfangen  und  dahingenommen,  wel¬ 
ches  nichts  andres  als  die  Wahrheit  ist.  Aber  sie  selbst  wieder¬ 
um  sollen  in  der  Wahrheit  seyn,  ^riaafiivot  Iv  ccüt^69);  die 
Wahrheit  die  Schranke,  innerhalb  deren  ihr  Leben  verläuft; 
das  Wort  die  Potenz,  welche  alle  ihre  Lebensbewegungen  be¬ 
stimmt  und  beherrscht.  Sie  reden:  aber  was  und  wo  sie  immer 
reden,  die  Wahrheit,  das  Schwerdt  des  Geistes,  das  Wort  Gottes, 
geht  von  ihrem  Munde  aus.  Sie  wirken:  aber  was  sie  immer 
thun,  sie  können  nichts  wider  die  Wahrheit,  sondern  für  die 
Wahrheit  (2  Cor.  13,  8).  Sie  wandeln:  aber  wo  sie  immer 
erscheinen,  mit  der  Wahrheit  sind  ihre  Lenden  umgürtet,  in  die 
Wahrheit,  die  der  Wesensgehalt  ihres  Lebens  geworden  ist,  sind 
sie  gefasst  (vgl.  Hofmann  Comm.  zum  Epheserbriefe  S.  255). 

>j  TTjV  SlGCXOViaV  TÄUT7JV  JJLYJ  SoXoÖjJLSV  T  6  V  Xo^OV  TOU 

Oeou,  aXXa  <paV£pd>ast  aX^O'sta?  auvtaTcj5[i.ev  sotu- 
TÖUS  Trpos  Ttaaav  ouveiSyjotv  dvüptoTctov“  2  Cor.  4,  1.  2.  Diess 

dieser  Erklärung  an.  Meyer  führt  eine  ganze  Reihe  von  parallelen 
Fällen  an.  Aber  Beweiskraft  erkennen  wir  keinem  derselben  zu. 
Und  gesetzt,  die  sprachliche  Rechtfertigung  wäre  erbracht,  ge¬ 
setzt,  Iv  aX^Dsiq,  könne  anstatt  des  sonst  gewohnten  Itc*  dX^- 
Oetac  (Luc.  4,  25;  AG.  10,  34)  stehen:  wie  perissologisch  würde 
die  hinzugefügte  Bestimmung  seyn,  und  wie  fremd  und  störend 
würde  der  Ausschluss  einer  scheinbaren ,  etwa  einer  levitischen 
Heiligkeit,  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhänge  erscheinen! 

69)  Wir  gedenken  der  Johanneischen  Sprechweise:  Gott  in 
uns  und  wir  in  Gott.  Das  ist  kein  heiliges  Spiel  mit  heiligen 
Worten,  sondern  unterschiedene  Seiten  allerdings  derselben  Sache 
werden  dadurch  aufgedeckt.  Auch  das  ist  nicht  dasselbe,  wenn 
es  einmal  heisst,  Christus  ist  in  uns,  und  dann  wiederum,  wir  sind 
in  Christo;  oder  wenn  wir  einerseits  lesen,  der  Geist  ist  in  uns, 
und  andrerseits,  wir  sind  im  Geiste. 
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Ziel  hat  der  Herr  im  Auge,  wenn  er  betend  spricht,  „Tva  tooiv 
-^Ytaojjivot  Iv  aX^üsia“ ;  in  diesem  Interesse  schickt  er  sich  an, 
durch  das  Thal  des  Todes  zu  seinem  Vater  heimzugehen.  Das 
Ziel  ward  erreicht.  f'A*fiot  öctüooxoXoi“  (Ephes.  3,  5)  sind  die 
Jünger  Jesu  geworden.  Da  tritt  denn  die  Frage  hervor:  wie 
ging  es  zu  und  wie  ist  es  geschehen,  dass  der  Hingang  des 
Herrn  von  diesem  Effekt  an  ihnen  begleitet  war?  Lassen  wir 
indess  gegenwärtig  diese  Frage  noch  ruhen;  wir  behalten  ihre 
Erledigung  einem  späteren  Zusammenhänge  vor.  Vor  der  Hand 
nehmen  wir  das  Interesse  wahr,  die  Anschauung,  die  wir  ent¬ 
faltet  haben,  als  diejenige  sicher  zu  stellen,  welche  den  Worten 
gewiss  und  wahrhaftig  entspricht.  Wir  verfolgen  diess  lebhaft 
empfundene  Interesse,  indem  wir  eines  Ausspruchs  Jesu  geden¬ 
ken,  welcher  ein  eben  so  helles  Licht  über  das  Dunkel  verbreitet, 
wie  er  dasselbe  von  dieser  Stelle  her  zurück  empfängt.  Da  tre- 
ten  (Joh.  12,  20)  etliche  Griechen  auf;  sie  äussern  den  Wunsch 
„OsXojxsv  xöv  ’I^oouv  tö etv“.  Philippus  und  Andreas  hinterbrin¬ 
gen  ihren  Wunsch  dem  Herrn.  Er  aber  spricht:  die  Stunde  ist 
gekommen,  die  Stunde  meines  Scheidens  und  meiner  Verherr¬ 
lichung.  „Wahrlich,  wahrlich,  das  Weizen  körn  muss  in  der  Erde 
ersterben,  damit  es  viele  Frucht  bringe,  andrenfalls  bleibt  das¬ 
selbe  allein.“  Mit  Recht  hat  sich  Keil  (a.  a.  0.  S.  420)  gegen 
den  Missverstand  verwahrt,  welchen  diess  Gleichnisswort  mehr¬ 
fach  erlitten  hat.  Aber  er  selbst  hat  geirrt,  wenn  er  jedweden 
Bezug  auf  das  eigne  Sterben  des  Herrn  in  Abrede  stellt.  In  der 
That  meint  Jesus  unter  dem  ersterbenden  Weizenkorn  in  erster 
Reihe  sich  selbst.  Aber  allerdings  hat  er  diess  Sterben  unter 
einen  sehr  bestimmten  Gesichtspunkt  gestellt.  Er  redet  nicht 
von  seinem  Versöhnungstode  orclp  x9js  xoo  xocjioo  Ccütjc  (Joh.  6, 51); 
sondern  es  ist  sein  uirctyeiv  Trpo?  xöv  Ttaxepa,  ein  ÖTroqetv  zum 
Frommen  Derer,  die  er  im  26.  V.  die  zu  seiner  Nachfolge  be- 
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rufenen  Sta'xovoi  nennt.  Für  sie  geht  er  dahin,  um  ihnen  zu 
erwirken,  dessen  sie  zur  vollkommenen  ixoifxaoia  xou  euayfeXiou 
xtjs  eipr^virjc  bedürftig  sind.  Der  sich  dem  Weizenkorn  gleichet, 
welches  erstirbt  um  viele  Frucht  zu  bringen,  der  ist  derselbe, 
welcher  im  hohepriesterlichen  Gebet  erklärt:  uTrkp  auxmv  ayiaCw 
Iji-aoxov ,  fva  xal  ccöxol  ^taopiivot  tootv  ev  dXvjösiq:.  ^AyidCa) 
ifiaoxov  5tt^p  aux&v“:  das  ist  das  Letzte,  was  er  im  Begriff  ist 
für  Die  zu  vollenden,  die  ihm  der  Vater  von  der  Welt  gegeben 
hat.  Mit  diesem  d-ytaCu)  schliesst  die  Rechenschaft  des  Sohnes 
ab.  Jndem  er  den  ganzen  Umfang  seiner  überkommenen  Mission 
überschaut,  steht  ihm  die  Erklärung  zu  „ixeXeuooa  xo  sp^ov,  8 
8s8ü)xd?  [io i  fva  Ttonijotü“;  und  kraft  dieser  Erklärung  zugleich 

der  Anspruch,  welchen  er  bittenden  Mundes  gegen  seinen  Vater 
erhebt. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Der  Anspruch  an  den  Vater. 


1.  Die  Erhebung  zu  der  Herrlichkeit. 

In  einen  Ausdruck  haben  wir  die  Bitten  Jesu  verfasst,  an 
dessen  gutem  Recht  kein  Zweifel  statthaft  ist.  Er  greift  nicht 

zu  hoch.  Man  gedenkt  vielleicht  jener  Unterweisung,  die  der 

• 

Herr  einst  dem  Kreise  seiner  Jünger  entboten  hat.  Sie  sollen 
sich  den  Knechten  gleichen,  deren  Mund  sich  niemals  zu  einem 
Anspruch  gegen  ihre  Gebieter  versteigen  wird.  „Auch  ihr, 
selbst  wenn  ihr  Alles  gethan  habt,  was  euch  befohlen  worden 
war,  habt  zu  bekennen,  wir  sind  verdienstlose  Knechte,  denn 
o  uicpeiXofisv  Troi^oai  ttstcooqxocjaev44  Luc.  17,  10.  So  mussten 
sie  ja  sprechen,  denn  selbst  sie  waren  nur  Knechte  und  als  §oö- 
Xoi  üeoü  haben  sie  sich  beständig  den  Gemeinden  dargestellt. 
Und  so  haben  sie  es  denn  auch  gethan,  selbst  derjenige  in 
ihrer  Zahl,  „os  Ttepioooispov  aöitov  uavTcuv  £xomaoev“,  denn  auch 
er  hat  alle  eigenen  Verdienste  aus  tiefster  Ueberzeugung  abge¬ 
lehnt  (1  Cor.  15,  10).  Der  aber  hier  im  Gebet  vor  Gott  er¬ 
schienen  ist,  der  ist  mehr  als  Knecht,  er  ist  der  Sohn,  der  ein¬ 
geborene  Sohn.  Der  parabolische  Zug  Luc.  15,  17 — 19  hat  die 
Kluft  zwischen  Knecht  und  Sohn  berührt;  der  Herr  selbst  deckt 
sie  Joh.  8,  35  in  ihrer  Tragweite  auf:  der  Apostel  beleuchtet  sie 
Hebr.  3,  2 ff.  was  den  vorliegenden  Begriff  betrifft.  Moses,  so 
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schreibt  er,  habe  treu  u>c  OspotTctov  im  Haushalt  Gottes  ge¬ 
waltet,  „Xptaio?  8£  d>  s  otoc  ehI  xov  otxov  auiou“.  „nXet'ovo? 
o3v  outo?  8o$7]?  Trapa  Mtüüa^v  ^ taitat“.  Alle  bewiesene  Treue 
vermag  den  Knecht  von  dem  Attribut  d^psio?  nicht  zu  befreien, 
denn  er  haftet  nexu  indivulso  an  seinem  Begriff.  Ein  „meritum“ 
hat  nur  der  Sohn,  nachdem  er  dasselbe  tcioto?  u>v  t(p  Trot^oavn 
auiov  erworben  hat.  Ihm  steht  das  Recht  auf  einen  Anspruch 
zu.  Allerdings  ist  es  der  Ton  der  Bitte,  in  welchem  er  diesen 
Anspruch  erhebt.  So  war  es  für  Den  das  irpsirov ,  welcher  die 
jx  o  p  <p  7]  8ouXou  angenommen  hat.  „Oux  e8o£aoev  §  auiov  75- 
VTjÖTjvai,  ou  TETsuxev“.  Aber  weder  an  die  Liebe  des  Vaters  hat 
diese  Bitte  sich  gewendet,  noch  auch  schaut  sie  auf  diejenige 
Gerechtigkeit  empor,  von  deren  Händen  ein  Apostel  die  Krönung 
seines  Hauptes  erwartet  hat.  Sondern  „8o£aoov  aou  iov  utov, 
tva  xat  0  oio?  aou  8o£aafl  a£u:  so  lesen  wir;  und  wiederum: 
„lytu  oe  18 o£aoa,  xal  vuv  86$aoov  p,s  oua.  Aus  diesem  Gesichts¬ 
punkt  will  der  Anspruch  des  Beters  beurtheilt  seyn.  Das  In¬ 
teresse  des  Sohnes  fällt  mit  der  Absicht  des  Vaters  zusammen. 
Was  dein  ist,  ist  mein;  was  mein  ist,  ist  dein.  Auch  die  88£a, 
die  der  Sohn  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  will  zu  nichts  andrem 
gedeihen,  als  zu  dem  letzten  grossen  Ziele,  welches  der  Apostel 
im  Abschluss  jenes  hohen  an  die  Philipper  gerichteten  Unter¬ 
richts  mit  den  Worten  „et?  8o£av  Oeou  Tcaipo?“  (Phil.  2,  11)  ge¬ 
deutet  hat. 

Inzwischen  bleibt  es  dabei,  denn  dahin  lauten  die  Worte 
ohne  Widersprechen,  eine  8o$a  hat  der  Herr  eben  für  sich  selbst 
begehrt,  eine  8o£a,  wie  sie  dem  Sohne  nach  treulich  vollbrach- 

s 

tem  Werke  gebühre.  JEitpenav  i<p  Deep“  so  erklärt  der  Apostel 
wt3v  ßpap  xi  Trap  dyysXoos  ^Xanwfjivov  ,8id  io  Trdhrjfia  xou  Oa- 
vdiou  86^  xal  oiecpavaioai“.  Besser  und  klarer  als  ein 
Apostel  hat  der  Sohn  selbst  um  diess  göttliche  Ttps7rov  gewusst; 
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und  er  bricht  in  die  Bitte  um  die  Verleihung  der  ihm  zustehen¬ 
den  Herrlichkeit  aus 70).  Was  haben  wir  unter  derselben  zu 
verstehen?  Ohne  Frage  ist  es  eine  zutreffende  Symbolik,  kraft 
deren  der  Seher  des  Neuen  Testaments  im  ersten  Capitel  der 
Apokalypse  den  xopios  tqs  Sofrrjc  geschildert  hat;  und  es  ist  ein 
entsprechender  Preis,  in  welchem  die  Stimme  vieler  Engel  dem 
erwürgten  und  verherrlichten  Lamme  gehuldigt  hat  (Äpoc.  5,  12). 
Gleichwohl  werden  wir  sicherer  gehen,  wenn  wir  zum  Zwecke 
des  Einblicks  in  diese  8o$a  die  selbsteigenen  Daklarationen  des 
Herrn  zu  Rathe  ziehen.  as  £8o£aaa  stcI  f/j?  pjs“:  so 

hatte  Jesus  erklärt;  und  „Efpavepwad  aoo  to  ovojxa  xoi?  avüpto- 
7toi?w :  so  hatte  er  diese  Erklärung  motivirt.  Wenn  er  denn  fort¬ 
fährt  „xal  vdv  86£aaov  jxs  au“:  so  kann  der  nächste  Gehalt  seiner 
Bitte  kein  andrer  seyn,  als  dass  hinwiederum  der  Vater  seinen, 
des  Sohnes,  Namen  verklären  soll71).  Des  Menschen  Sohn: 


70)  Zu  zweien  Malen  hat  der  Herr  seine  Stellung  als  ofos  mit 
spürbaren)  Nachdruck  betont.  Nicht  das  8o£aaö9jvat  überhaupt 
wird  auf  Grund  der  Gottessohnschaft  Jesu  begehrt  (so  Meyer: 
„es  ist  ja  dein  Sohn»  welcher  die  Verherrlichung  von  dir  ver¬ 
langt“);  sondern  die  Beschaffenheit  der  in  Anspruch  genommenen 
8o£a  wird  durch  die  Dignität  des  Sohnes  motivirt.  Gieb  mir  die 
8o£a,  wie  sie  für  deinen  Sohn  die  angemessene,  die  ihm  specifisch 
eignende  ist. 

71)  Joh.  12,  28  betet  der  Herr  „Tcdtap,  8o£ao<$v  aoo  18 
ovojxa“.  So  lesen  die  Handschriften  in  überwältigender  Majorität. 
Nur  Ein  Codex  bietet  eine  merkwürdige  Variante  dar.  Der  Vati- 
canus  substituirt  dem  aoo  ein  jxo  o.  Die  Variante  will  beachtet 
seyn.  Denn  mit  bislang  unangefochtenem  Rechte  hat  Tischendorf 
(allerdings  bevor  er  den  Sinaiticus  aufgefundeo  hatte)  über  den 
Vatic.  das  Urtheil  gefällt,  „hunc  codicem  Novi  Testamenti  omnium 
esse  antiquissimum  argumenta  idonea  probant“.  Zwar  weder  er 
selbst  noch  ein  andrer  Herausgeber  hat  daraufhin  an  unserer 
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so  hatte  er  sich  sowohl  im  Gespräch  mit  den  Juden  als  auch  im 
Verkehr  mit  seinen  Jüngern  zu  nennen  gepflegt.  Namentlich 
Jenen  erschien  die  Bezeichnung  dunkel  und  räthselhaft72).  „Tis 
iattv  ooxos  6  oios  toü  avflpwTroo“ :  so  haben  sie  gefragt  (Joh. 
12,  34).  Es  ist  die  Zukunft,  auf  welche  er  die  Fragenden  ver¬ 
wiesen  hat.  „’E&v  6<{/a)flc5  ex  X7js  *pjs,  nimas  sXxoato  upos  i|xaü- 
TOV*  (Joh.  12,  32),  „xal  tote  ^vwaeafle  oxi  ijdj  etyu“  (Joh.  8,  28). 
Eben  diess  ist  es,  worauf  das  Gesuch  des  Beters  sich  bezogen 
hat.  Er  hatte  den  Namen  des  Vaters  verklärt.  Dessen  hatte 
es  bedurft;  denn  ^vovtes  xöv  fleöv.  oö^  <hs  fleäv  £86£aaav,  dXXa 
[Aex^XXaSav  xyjv  aX^fletav  Osoui  iv  <J/ed8ei“ ;  und  Er  allein  hat  es 
zu  leisten  vermocht,  denn  „nur  der  Sohn  kennet  den  Vater  und 
welchen  er  es  offenbart“.  Und  jetzt,  so  bittet  er,  verkläre  du 
meinen  Namen.  Auch  Dessen  hat  es  bedurft;  denn  er  war  in 
der  Welt  und  die  Welt  hat  ihn  nicht  erkannt;  und  Gott  allein 
hat  diese  Erkenntniss  zu  schaffen  vermocht,  denn  Niemand  kennet 
den  Sohn,  denn  nur  der  Vater.  Allein  hat  sich  die  Bitte  „86£a- 


Stelle  die  Aufnahme  des  fioo  in  den  Text  zu  befürworten  ge¬ 
wagt.  Die  hergebrachten  kritischen  Grundsätze  Hessen  diess 
Wagstück  nicht  zu.  Uns  indessen  steht  die  Genuität  der  Vatic. 
Lesart  aus  inneren  Gründen  fest;  und  sie  ist  es,  die  uns  die  Zu¬ 
versicht  zu  unserer  Auffassung  des  vorliegenden  Abschnitts  ge¬ 
steigert  hat. 

72)  Und  das  ist  sie  ja  noch  jetzt.  Trotzt  aller  Anstrengungen 
der  Ausleger  ist  etwas  Kanonisches  darüber  noch  nicht  entschie¬ 
den  worden.  Die  Meinungen  gehen  sehr  weit  auseinander.  Vgl. 
die  übersichtliche  Darstellung  derselben,  welche  L.  Th.  Schulze 
in  seinem  Werke  „vom  Menschensohn  und  vom  Logos“  S.  40 — 71 
geliefert  hat.  Die  letzte  Aeusserung  über  den  Gegenstand  von 
Seiten  des  bedeutendsten  Schriftforschers  unseres  Jahrhunderten 
(vgl.  Hofmann  Comm.  zum  Lukas,  S.  136  — 138)  lautet  wie  ein 
freimüthiger  Verzicht  auf  ein  sicheres  und  unanfechtbares  Resultat. 


6* 
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oov  ooü  xov  uiov“  in  diesem  yvü)P1Csiv  xo  ovopa  auxou  voll  und 
ganz  erschöpft?  Gerhards  scharfes  Auge  hat  es  richtig  erkannt, 
dass  sie  in  erster  Reihe  in  der  That  die  „manifestatio  gloriae 
suae“  betreffe,  „ut  agnoscatur  ab  hominibus,  quod  sit  verus 
aeterni  patris  filius  et  unicus  humani  generis  redemtor“.  Aber 
es  ist  demselben  auch  nicht  entgangen,  dass  sie  auf  einer  ent¬ 
legeneren  Voraussetzung  basirt,  auf  der  Voraussetzung  einer 
„realis  collatio  infinitae  et  divinae  gloriae“  73).  Es  hätte  der  Be¬ 
rufung  auf  einen  parallelen  Ausspruch  (Joh.  13,  32  „6  Oe&s  eööbc 
8o$aoei  auxov  sv  eocoxtp)  kaum  einmal  bedurft;  in  unsrem 
eignen  fünften  Verse  liegt  die  Rechtfertigung  einer  realis 
collatio  vor.  „Verkläre  mich  mit  der  8o£oc,  die  ich  vor  der 
Schöpfung  der  Welt  besessen  habe“.  Aber  sie  würde  keine 
„realis  collatio“  seyn,  falls  man  dieselbe  im  Sinne  einer  puren 
Repristinirung  des  vorweltlichen  Besitzstandes  zu  verstehen  ge¬ 
denkt.  Was  Jesus  erbittet,  das  gründet  sich  ja  auf  das,  was  er 
auf  Erden  geleistet,  auf  das  eppv,  welches  er  vollendet  hat. 
Wohl  begehrt  er  sie  zurück,  die  jxop^Tj  ösoü ,  gegen  welche  er 
die  fxopcp^  SooXoü  eingetauscht;  aber  als  der  o tbg  Oeoö  h  8ova- 
pt£t  will  er  vor  den  Augen  der  Menschen  erglänzen,  ein  öaujjLao- 
x8v  sv  xois  ocpOaXpots  auxaiv.  Einen  neuen  Namen  will  er  em¬ 
pfangen,  einen  Namen,  den  er  noch  niemals  geführt,  einen  Na¬ 
men,  bislang  in  der  Welt  nicht  erhört.  Paulus  hat  von  der  Er¬ 
füllung  seiner  Bitte  zu  zeugen  gewusst.  Ato,  seiner  Leistung 
entsprechend  74),  habe  Gott  ihn  zur  höchsten  Höhe  erhoben ,  xal 

73)  So  wird  Beides  unterschieden  und  doch  wieder  eng  an 
einander  gereiht,  wenn  der  Sänger  Ps.  48,  11  zu  Jehova  spricht: 
Gott,  wie  dein  Name,  so  ist  auch  dein  Ruhm,  deine  atveotc,  bis 
an  das  Ende  der  Erde. 

74)  Nicht  im  Sinne  eines  vergeltenden  Lohnes  überhaupt  ist 
die  Partikel  8iq,  deren  sich  Paulus  Phil.  2,  9  bedient  hat,  zu 
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i^aptoaio  aörij)  ovopta  xb  ötclp  irav  o v o p. a.  Der  Apostel  hat 
diesen  Namen  genannt.  „Tnjaaöc  Xpiaxi?  6  xopioc“  Philipp. 
2,  1 1  7ä).  Woher  ist  ihm  derselbe  gekommen  ?  woher  genau  so 
auch  dem  Petrus  (AG.  2,  86)?  und  wie  hängt  es  zusammen, 
dass  er  Jahrtausende  hindurch  seinen  Bestand  in  der  Christen¬ 
heit  behalten  und  dass  er  dem  Schrift  wort  (Hebr.  13,  8)  zufolge 
in  diesem  Bestände  bis  an  das  Ende  der  Tage  bleiben  wird? 
In  dem  hohepriesterlichen  Gebet,  in  dessen  drittem  Verse,  liegt 
die  Antwort  vor!  Man  hat  Anstoss  an  dieser  Selbstbezeichnung 
auf  Seiten  eines  Beters  genommen.  Sie  hat  Viele  in  Zweifel, 
zum  Theil  in  sehr  weitgreifende  Zweifel  zu  verstricken  vermocht. 
Selbst  Tholuck  (a.  a.  0.  S.  395)  hat  sein  Befremden  nicht  ver¬ 
hehlt;  der  Rekurs  auf  eine  „rhetorische  Feierlichkeit“,  welchen 
die  Vertheidigung  zu  nehmen  pflegt,  half  ihm  über  seine  Bedenken 
nicht  hinweg.  Aber  es  wird  auch  eine  befriedigendere  Antwort 
zu  finden  seyn,  sobald  man  den  dritten  Vers  in  seinem  engen 
Bezüge  auf  die  voraufgehende  Bitte  zu  erfassen  sucht.  „A6£<xo6v 
gou  xhv  ofov“:  so  hob  der  Beter  an.  Wenn  er  daraufhin  den 
Namen  „Jesus  Christus“  nennt:  so  ist  das  kein  Name,  welchen 
er  führt,  sondern  ein  Name,  den  er  begehrt  und  erfleht,  ein 
Name,  in  welchem  die  86£a  7rpox£tfjt,lv7j  aöicp  ihren  Ausdruck 
und  ihren  Abglanz  hat,  ja  mehr  als  das,  sogar  den  Nerv  ihrer 
Potenz!  „Kuptos“:  diess  Prädikat  fügt  der  Apostel  dem  Namen 

verstehen ;  sondern  sie  deutet,  dass  der  ihm  vom  Vater  verliehene 
Name  der  Leistung  angemessen  war,  welche  vollendet  zu  Tage 
lag.  „Sedet  ad  dextram  Parentis  crucifixa  veritas;  Formam 
induit  Regentis  quondam  passa  caritas  “. 

75)  «Fragst  du,  wer  er  ist?“  so  hat  Luther  gesungen.  Und 
er  antwortet:  „Er  heisst  Jesus  Christ“.  Und  wenn  er  hinzufügt 
„Das  Feld  muss  Er  behalten“:  so  ist  dadurch  das  xupto?  zu 
seinem  eben  so  schönen  wie  treffenden  Ausdruck  gekommen. 


86 


„Jesus  Christus“  hinzu;  und  er  thut  es  mit  einem  Rechte,  wel¬ 
ches  über  alle  Zweifel  erhaben  ist.  Sie  will  freilich  richtig  ver¬ 
standen  seyn,  diese  Herrschaft,  die  er  Jesu  kraft  des  genannten 
Namens  vindicirt.  In  Allgemeinheiten,  in  Abstraktionen,  darf  man 
sich  nicht  ergehen76).  Paulus  findet  nicht  Worte  genug,  indem 
er  diese  dem  Sohne  specifisch  eignende,  mit  nichts  andrem  ver¬ 
gleichbare  Herrschaft  und  Herrlichkeit  zu  ermessen  sucht.  „Etc 
xoptoc  Tyjoouc  xpt0T^w  (1  Cor.  8,  6)  und  wiederum  „sic  xuptoc“ 
(Ephes.  4,  5).  „‘Yuepctvco  TtaoTjc  apx^c  xal  i^ouotac  xal  8ovdp.e<i)c 
xal  xopibxvjxoc  xal  uavxbc  bvojxaxoc  ovop.aCofJ'SVOü  oo  p-ovov  lv 
xtp  aium  xouxtp,  dXXd  xal  Iv  xtj>  p-sXXovxi“  (Ephes.  1,  21).  Man 
sieht,  die  Worte  fehlen,  die  Bilder  schwinden  ihm.  Wer  möchte 
sich  unterwinden ,  es  auszudrücken ,  worin  diese  Herrlichkeit 
steht  und  worauf  die  Macht  dieses  Namens  gegründet  ist;  ja 
wer  würde  es  wagen,  falls  nicht  der  Herr  selbst  sich  darüber 
geäussert  hätte.  Und  das  hat  er  gethan;  er  hat  es  am  Tage 
seiner  Auferstehung  gethan.  Er  wandert  mit  den  beiden  Jüngern 
gen  Emmaus.  „Musste  nicht  ‘  Christus  Solches  .  leiden  xal  elc- 
sXfisTv  etc  xTjv  8o£av  auxoo?“  Da  hat  er  es  freilich  nur  con- 
statirt,  dass  sein  Eingang  in  die  Herrlichkeit  bereits  vollendet 
sey.  Aber  am  Abend  desselben  Tages  tritt  er  in  die  Mitte  der 


76)  Es  ist  dieser  Vorwurf,  welchen  wir  in  dem  gegenwärtigen 
Falle  gegen  den  trefflichen  Gerhard  erheben,  sofern  dieser  Theo¬ 
loge  von  einem  „universale  et  plenarium  omnium  rerum  dominium“ 
gesprochen  hat.  Aber  er  kehrt  sich  zugleich  gegen  die  sonst  so 
gründlich  gearbeitete  Abhandlung  von  Knapp  „de  Christo  ad  dex- 
tram  Dei  sedente“  (vgl.  scr.  var.  arg.  P.  I.  P.  56).  „Quid quid 
ad  Jesu  Christi  in  vitam  reducis  potestatem  dignitatemque  rega¬ 
lem  hujusque  efficaciara  et  ivep^siav  spectat“,  das  alles  sey  in  der 
8o£a  des  xaüVjp.EVoc  £v  8e$iot  xouOeou  verfasst.  Allein  diess  „quid- 
quid“  wollte  doch  eben  aufgewiesen  seyn! 
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Elf  und  spricht :  also  ist  es  geschrieben  und  also  musste  Christus 
leiden  und  auferstehen,  und  predigen  lassen  in  seinem 
Namen  die  Busse  und  die  Vergebung  der  Sünden  (Luc. 
24,  46.  47).  Ja  das  ist  seine  8o£cc,  dass  diese  Predigt  in  seinem 
Namen  ertönt,  und  das  ist  die  Macht  dieses  Namens,  dass  er 
Busse  wirken  und  die  Vergebung  der  Sünden  verleiben  kann! 
Diesem  Namen  beugen  sich  die  Knie  und  die  Zungen  bekennen, 
dass  sein  Träger  der  xupto?,  dass  er  der  Herrscher  sey.  Wir 
rufen  für  unsere  Erklärung  die  Bürgschaft  eines  Apostels  an. 
.Petrus  hat  sich  vor  dem  Synedrium  zu  verantworten  gehabt; 
und  er  spricht  (AG.  5,  31):  xoüxqv  xdv  ’Itjoqüv,  8v  öjicic  Sis^ei- 
ptactaBs ,  6  Oeo;  dp^öv  xod  a(ox9jpa  üfajasv  x^j  8s£iot  ctöxoö, 
Soövat  |xsxav o  lav  x<j>  Tapet tjX  xotl  aepeatv  dfxotpxtaiv,  xat 
%et?  iojxkv  aöxoö  pdpxüpsc77).  Oder  hätten  wir  durch  unsere 
Fassung  die  8o£a  des  Verherrlichten  herabgedrückt  und  abge¬ 
schwächt?  Da  dürfte  eher  die  Frage  berechtigt  seyn,  ob  sich 
nicht  grade  die  so  verstandene  8o£ot  in  einer  Höhe  befindet,  die 
keines  Menschen  Gedanke  zu  erreichen  vermag;  „uTrepe^st  'kolvxol 
voövw.  „0  fiedc  ctöxdv  uirep u^ojosv“,  so  schreibt  der  Apostel. 
Wir  kennen  den  Sinn,  in  welchem  er  solche  Composita  zu  bil¬ 
den  pflegt.  Tirepo^ouv,  U7repvtxav,  ÖTtspireptooeueiv:  überall  meint 
er  den  Superlativen,  üen  absoluten  Grad.  Aber  ist  das  nicht 
die  absolute  8o$ot,  wenn  im  ganzen  Umfange  der  iraoa  00t  p£  die 
d (üxtq p tot  eines  Jeden  an  dem  Einen  hangt,  welchen  Gott  zum 
Herrn  und  Christ  erhoben  hat?  „’E^otptaotxo  otoxep  dvopa  xo  örckp 
Ttav  d'vofxa«:  aber  ist  das  nicht  buchstäblich  wahr,  wenn  es  sich 
so  verhält,  wie  Petrus  es  bezeugt:  es  ist  in  keinem  Andren 


77)  Wir  bitten,  namentlich  AG.  5,  32  an  Luc.  24,  48  zu 
halten;  die  Vergleichung  wird  davon  überzeugen,  wie  sicher  diess 
Zeugniss  des  Petrus  auf  der  Erklärung  des  Auferstandenen  ruht. 
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Heil,  es  ist  auch  kein  andrer  Name  den  Menschen  gegeben,  in 
welchem  sie  sollen  selig  werden,  denn  allein  der  Name  Jesu 
Christi?  Alle  die  dp^at,  Sovapet?,  xoptoT^tec,  die  es  giebt,  alle 
die  ovopaxa,  die  man  nennen  mag,  es  sey  in  dieser  oder  in  der 
zukünftigen  Welt:  was  sind  sie  im  Vergleich  mit  diesem  Einen 
xopiog,  mit  diesem  Einen  ovopa?  Sie  verfallen  der  Categorie, 
die  der  Apostel  als  das  xaxap^obpEvov  bezeichnet  hat! 

Und  doch  ist  es  keine  vollkommene  Befriedigung,  mit  wel¬ 
cher  wir  auf  der  ertheilten  Antwort  beruhen.  Ao£aoov  pe:  diesen 
Anspruch  hat  Jesus  erhoben.  Wir  kennen  die  So$a,  in  welche 
er  einzugehen  begehrt;  wir  kennen  den  Namen,  in  welchem  der 
Glanz  dieser  8o$a  strahlt  Aber  Eine  Lücke  bleibt  doch  un aus¬ 
gefüllt  zurück.  Vielleicht  empfinden  wir  sie  nur;  indessen 
deckt  der  fünfte  Vers  sie  auch  dem  Auge  auf.  A6$aoov  ps 
„napa  aeocoxtp“  rjj  8o£f j,  tq  sfyov  „Tuotpa  oo t“.  „flapa  osauxtp“, 
„napoc  aot“:  was  ist  mit- diesen  sichtlich  betonten  Lauten  gewollt? 
Unzweifelhaft  eine  Stellung  bei  Gott,  eine  Würde  neben  Gott,  eine 
Würde,  welche  die  Entfaltung  seiner  86£oc  und  die  Macht  seines  Na¬ 
mens  eben  so  bedingt  wie  sicher  stellt!  Wer  nennt  diese  Würde? 
Eine  Apostelschrift  hat  sie  uns  aufgezeigt.  Zwei  Citate  aus  der 
Weissagung  hat  der  Verfasser  des  Briefs  an  die  Hebräer  in  die¬ 
sem  Interesse  aneinandergereiht  (Cap.  5,  5.  6).  „Yto?  poo  sT 
06,  iyw  o^pepov  yeyivvrjxoc  ae“ ;  „ob  tepeö?  et?  xov  aiwva  xaxa 
X7)v  xot£tv  MeX^tosSsx“ 78).  Es  ist  das  Eine  dieser  beiden,  auf 

78)  Der  Grund,  wesswegen  er  sie  zusammenstellt,  ist  offenbar. 
Sie  sind  neinlich  die  einzigen  Stimmen  in  der  Weissagung,  in 
welchen  der  göttliche  Heilsbeschluss  unter  der  Form  der  Anrede 
des  Vaters  an  den  Sohn  vorausgedeutet  wird.  Sie  hangen  aber 
auch  innerlich  kraft  eines  festen  Bandes  an  einander.  Denn  nur 
der  Sohn,  welcher  Ttpb  xaxaßoX9j?  xo?pou  in  der  Wesensgemein¬ 
schaft  mit  dem  Vater  gestanden,  nur  Er,  der  nach  vollbrachter 
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welches  er  den  Schwerpunkt  legt.  Wir  begreifen  den  Grund, 
aus  welchem  der  Herr  in  seinen  Kämpfen  mit  den  Schriftge¬ 
lehrten  das  erstere  betont.  Aber  nicht  minder  hatte  der  Apostel 
ein  triftiges  Motiv,  weshalb  er  auf  dem  letzteren  beruhen  bleibt. 
Aus  den  nachfolgenden  Worten  (Cap.  5,  10)  „Ttposoqopeuüek 
ukö  xou  Oeou  dp^tspsuc  xaia  X7jv  xajiv  MsX^ioeSex“  bricht  diess 
Motiv  erkennbar  hervor,  „n  p o ca^opeu OeU  öttö  xou  ffsoö.“ 
Zu  gedacht  war  die  bezeichnete  Würde  dem  Sohne  Gottes  7tp& 
xaxaßoX9js  xoqtou:  als  er  nach  vollendetem  Werke  vor  dem  An¬ 
gesicht  Dessen  der  ihn  gesandt  hatte  erschien,  da  hat  der  Vater 
ihm  dieselbe  zuertheilt.  „2u  sl.u  „Setze  dich  zu  meiner 
Rechten,  jetzt  bist  du  der  Hohepriester  xaxa  xvjv  xa&tv  MeX^i- 
oe8exk  79).  Da  kommt  es  denn  darauf  an,  dass  wir  diese  Würde 
richtig  verstehen.  Wir  können  die  Betrachtungen  nicht  aner¬ 
kennen,  wie  sie  Hofmann  (vgl.  Schriftbew.il.  S.  541  ff.)  darüber 
zur  Geltung  bringt.  Ein  Zwiefaches  findet  dieser  Theologe  in 
der  hohepriesterlichen  Würde  verfasst.  Einerseits  eine  Betäti¬ 
gung  des  Erhöheten  an  den  Menschen,  dass  er  die  Gemeinde 
verwalte;  andererseits  eine  Bethätigung  gegen  den  Vater,  dass 
er  die  Seinen  bei  Gott  vertritt.  Für  uns  fällt  die  erstere  Seite 


Mission  der  aixioc  aiomou  aoxirjpia?  geworden  war,  konnte  eine 
Würde,  eine  Stellung  erlangen,  wie  sie  der  Hohepriester  im  gött¬ 
lichen  Haushalt  zu  versehen  hat. 

79)  Eben  dahin  hat  sich  auch  Hofmann  erklärt.  Vgl.  Comm. 
zum  Hebr.br.  S.  225*.  „Als  Gott  Christum  bei  sich  empfing,  be- 
griisste  er  ihn  auf  Grund  dessen,  was  er  in  seinen  Fleischestagen 
gethan,  als  Hohepriester  xotxd  xtjv  xajtv  MeX^ioeSex“.  Aus  einem 
lexikalischen  Grunde  haben  Keil  und  Cremer  seine  Erklärung 
abgelehnt.  Dieser  Grund  schlägt  indessen  nicht  durch.  Andere 
weisen  die  Anschauung  als  eine  viel  zu  anthropopathische  zurück. 
Der  Vorwurf  ist  wohlfeil.  Er  wiegt  aber  auch  nicht  schwer. 
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vollkommen  hinweg.  Die  Vorstellung  einer  hohepriester- 
lichen  Einwirkung  auf  die  Menschen  vermögen  wir  nicht  zu 
vollziehen;  sie  ist  biblisch  nicht  haltbar,  sie  ist  biblisch  nicht 
correkt.  Die  Würde  des  ap^iepeds  betrifft  ausschliesslich  seine 
Stellung  bei  Gott,  seine  Stellung  vor  Gott  und  neben  Gott, 
uapot  t(j>  Oetj),  Trpöc  xöv  üeov.  Sie  ist  derjenigen  analog,  die 
der  Sohn  rcpö  xaxaßoX^c  xosfxou  bei  dem  Vater  bekleidet  hat, 
„£v  dp^  6  Xo^o?  y jv  itpös  xov  Osdv“  80);  sie  unterscheidet  sich 
von  derselben  nur  in  so  fern,  als  der  Hohepriester  sie  im  Inter¬ 
esse  der  Menschen  zur  Geltung  bringt.  Allerdings  wir  haben 
diesen  Hohepriester,  er  ist  der  unsere;  e^o jiev  TrapdxXrjiov  7rpd? 
töv  Traxspa,  er  wirkt  für  uns;  aber  seine  Einwirkung  ist  durch¬ 
aus  auf  den  Vater  beschränkt.  Es  ist  die  Frage,  welcher  Art 
diese  Einwirkung  sey.  Eigener  Reflexionen  müssen  wir  uns 
enthalten ;  das  biblische  Wort  muss  die  Leuchte  unsres  Fusses 
seyn.  Und  diess  Licht  ist  uns  nicht  versagt.  Die  klassische 
Stelle  Hebr.  8,  1.  2  gewährt  dasselbe  vollauf.  Hier  ist  das 
xscpdXaiov  der  Sache  klar  gestellt81).  Suchen  wir  dasselbe  aber 

80)  Auf  diese  weist  denn  auch  der  hohepriesterliche  Beter  im 
fünften  Verse  vermöge  der  Worte  tq  efyov  irpo  xoö  xöv  xocjxov 
elvat  xapd  aot  ausdrücklich  zurück. 

81)  Es  ist  ein  vieluinstrittener  Ausdruck,  diess  xecpocXaiov  h ri 
xot?  Xeyop-svoic.  Zwar  was  die  Xe^op-eva  anbetrifft,  so  ist  die  Ver¬ 
ständigung  nicht  schwer.  Die  Lehre  vom  Hohepriesterthum  des 
Herrn  ist  gemeint,  die  opoXo yla,  mit  welcher  sich  die  Christen¬ 
heit  dazu  bekennt.  In  den  Worten  Cap.  5,  11  „xxepl  00  tco Xb? 
■Jjp.iv  6  Xo^oc,  xal  6o?epjx^veoxo?  Xlyeiv“,  in  diesem  Xo^oc ,  in 
diesem  Xe^eiv ,  ist  die  authentische  Deklaration  der  Xs^dpeva  er- 
theilt.  Fraglicher  ist  die  Bedeutung  des  xecpaXaiov.  Vor  die 
Alternative,  ob  es  das  Hauptstück  oder  nicht  vielmehr  die  Summa 
bezeichne  (vgl.  Hofmann  Comm.  z.  Hebr.br.  S.  301),  finden  wir 
uns  nicht  gestellt.  Wir  denken  weder  mit  Bengel  an  ein  „prae- 
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an  dem  richtigen  Ort.  Suchen  wir  es  weder  in  dem  e^ofxsv 82), 
noch  auch  in  dem  IxaBtaev  iv  xou  Oeoo  83).  Sondern  das 
ist  die  Spitze,  in  welche  der  Xoyoc  von  dem  Hohepriesterthum 
Jesu  ausläuft  (avaxecpaXottoöxat),  das  ist  der  Angelpunkt,  an 
welchem  er  hangt  (xpejxaxat) ,  dass  Jesus  der  XetxoopYÖ?  x&v 
®Tta)V  xctl  xrjc  oxT] vr^  x9jc  cxXtj^i v%  geworden  sey.  An  sich  ist 
der  Ausdruck  Xeixoup^oc  unbestimmt84).  Er  empfängt  seine 

cipuum“  (im  Sinne  des  tt'iö  Ps.  119,  160),  noch  mit  Andren  an 
ein  Facit,  das  der  Verf.  aus  einer  beschlossenen  Reihe  von  Aus¬ 
sagen  ziehen  will.  Sondern  die  Paulinische  Enunciation  Rom. 
13,  9  „avaxecpaXaioöxat  iv  xouxa)  xip  Xo'ya)4*  ist  uns  der  leitende 
Stern.  Was  unser  Verfasser  von  dem  Gegenstände  gesagt  hat 
oder  was  er  darüber  noch  sagen  will,  von  diesem  Gegenstand,  irept 
oo  ttoXü?  auxtj)  6  Xo^oc,  das  schliesst  sich  in  demjenigen  zusam¬ 
men,  was  er  V.  1  und  V.  2  verzeichnet  hat. 

82)  An  andren  Stellen  des  Briefes  ruht  allerdings  auf  dem- 
e^ojxev  der  Ton;  so  Cap.  4,  14  „f^ovxec  ccp^iepea  pie^ay“,  eben-' 
so  Cap.  10,  24.  Da  aber  sehen  wir  Ermahnungen  folgen,  „xpa- 
xu>{xev  ,  „Trposep^üjfxeüa“,  während  in  unserem  Zusammenhänge 
die  schlichte  Stimme  des  Lehrenden  vernommen  wird. 

83)  Auch  hierauf  wird  in  der  That  von  Seiten  des  Apostels 
zu  mehreren  Malen  der  Nachdruck  gelegt;  so  Cap.  1,  3  „ixafhoev 
£v  8e^  x9j?  |XETaXci>o6v7]?  ev  o^Xoi?«;  Cap.  12,  2  „ev  8e£iqi  xoo 
Op6voo  xoo  Oeoo  xexalhxev“  ;  Cap.  10,  12  nek  x&  Oiev^xk  ixa- 
ötaev  iv  Se£t^  xoo  öeou“.  Aber  in  dem  hier  vorliegenden  Falle 
ist  das  Gesessenseyn  zur  Rechten  Gottes  eher  die  Voraussetzung 
zu  dem,  was  der  Verfasser  als  das  xecpaXatov  bezeichnen  will,  als 
diess  xscpaXaiov  selbst. 

84)  Im  N.  T.  begegnet  er  uns  nur  noch  Rom.  15,  16,  wo  sich 
Paulus  den  XeixoupYo?  Itjooo  ^pioxoo  et?  x<&  eOvt]  genannt  und  wo 
er  mittelst  des  kpoopyEtv  xb  eöayyek tov  xou  Oeoo  die  Deutung 
hinzugefügt  hat.  Ausserdem  finden  wir  im  Briefe  an  die  Hebräer 
selbst  (Cap.  8,  6)  die  Aussage,  Christus  habe  eine  bessere  als  die 
mosaische  Xeixonp^ia  empfangen. 


92 


Näherbestimmung  durch  die  hinzugefügten  Genitive.  Und  da 
kommt  es  in  erster  Reihe  auf  die  Einsicht  in  das  V erhältniss 
an,  in  welchem  diese  Genitive  zu  einander  stehen  85).  Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  in  welchem  Sinne  der  Ausdruck  „xa 
äyiat“  zu  verstehen  sey.  Der  Verfasser  selbst  hat  ihn  an  einem 
späteren  Ort  authentisch  deklarirt.  Die  Sphäre  des  ayio?, 
sein  olxoc  (vgl.  das  Paulinische  <pok  oix&v  dicpoatxov  1  Tim.  6,  16), 
der  Opovo?  XTj?  p.EY&kü)aov73?  £v  6^75X01?,  iv  xot?  oüpavoT?,  das 
und  nichts  andres  ist  ohne  Frage  damit  gemeint.  Verhält  es 
sich  aber  so,  dann  kann  es  auch  nicht  zweifelhaft  seyn,  in  wel¬ 
chem  Sinne  der  zur  hohepriesterlichen  Würde  Erhobene  als  der 
Xetxoopfos  dieser  oqia  bezeichnet  wird.  So  heisst  er  und  das 
ist  er,  sofern  er  für  die  Menschen  in  die  Syia  eingegangen  ist, 
sofern  er  ihnen  als  apx^T^k  die  Bahn,  xtjv  eifooSov  ei?  xd  a^ioc, 
XTjv  68öv  7rpo?cpaxov  xal  C&oav,  gebrochen  hat  und  sie  nun  ein- 


85)  Die  von  Calvin  vorgeschlagene,  unter  den  Neueren  von 
Keil  (vgl.  a.  a.  0.  S.  203)  befürwortete  Annahme  einer  blossen 
Epexegese  scheitert  schon  an  der  Partikel  xat,  welche  Unterschie¬ 
denes  einander  verbindet.  Weitab  die  Mehrzahl  der  Ausleger  er¬ 
klärt  sich  denn  auch  von  der  Nothwendigkeit  einer  Distinktion 
überzeugt.  Wir  wissen  nicht,  ob  Delitzsch  die  vom  ihm  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  327  ff.)  vorgetragene  Unterscheidung  noch  aufrecht  er¬ 
hält.  Hofmann  hat  dieselbe  bekämpft  und  ihr  bereits  im  „Schrift¬ 
beweis“  (II.  S.  411)  eine  andre  entgegengestellt,  die  er  später  im 
Comm.  zum  Hebräerbr.  (S.  305)  mit  erneuerten  Anstrengungen 
zu  rechtfertigen  versucht.  „Ta  ayta“  bezeichne  die  Stätte,  den 
Ort  Gottes,  dagegen  „yj  oxyjvVj“  seine  Wohnung.  Hofmann 
selbst  hat  besorgt,  dass  diese  Distinktion  s-einen  Lesern  illuso¬ 
risch  erscheinen  wird.  Jedenfalls  hätten  die  Empfänger  und  Leser 
des  Briefes  sie  abgelehnt.  Denn  ausdrücklich  hat  der  Verfasser 
sie  Cap.  10,  19.  21  gewiesen,  die  „oqia“  von  dem  oTxo?,  von  der 
Wohnung  Gottes,  zu  verstehen. 
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ladet,  dass  sie  den  Weg  betreten,  den  er  ihnen  aufgeschlossen 
hat.  In  den  Tagen  seines  Fleisches  hatte  Jesus  die  Mühseligen 
und  Beladenen  zu  sich  gerufen,  er  wolle  sie  erquicken,  er  werde 
sie  zur  Ruhe  der  Seelen  geleiten.  Das  war  im  Grunde  ein  pro¬ 
phetisches  Wort.  Erst  als  er  zur  Rechten  Gottes  gesessen  war, 
ein  Hohepriester  xaxd  xa£tv  MeX^taeBex,  erst  da  erging  der  Ruf 
„Seuxe  irpoc  jjle“  an  die  Welt,  an  Alle,  an  Jeden.  Seine  Boten 
richten  ihn  aus.  In  seinem  Namen  predigen  sie  die  fisxavota. 
„Kehret  euch  ab  von  der  dvocaxpo<p7j  paxata  TcaxpoitapdBoxoc,  be¬ 
tretet  den  neuen  Weg,  xyjv  7rp  o  ocpaxov  68ov.a  „npossp^eaüe 
X(f>  üpovq)  XYj?  ^dpixos“,  „Trposip^eoüs  8  t*  aoxoa  xq>  Oem“.  „Hpo?- 

epXBoOe  pLExd  7rappy]ota?u,  seiner  hohepriesterlichen  ßo^üeta 
gewiss  und  eingedenk.  Denn  dazu  ist  er  gestorben  und  aufer¬ 
standen,  tvoc  X7jv  oitaYYsXiav  Xd ßtuoiv  ot  x£xX7]piEVot  X7js  aimvtou 
xXTjpovopua?  (Hebr.  9,  15).  Von  ihm  kommt  die  ££ouata,  xexva 
Oeou  YEveaüai  (Joh.  1,  12);  und  die  xsxva  werden  die  oixeibt 
xoü  Oeou,  die  oupjroXTxat  xa>v  cxyuuv  (Eph.  2,  19)  86).  Kein  Cherub 
mit  hauendem  Schwerdte  vermag  ihnen  den  Weg  „xoü  £uXou 
*rijs  Conjc“  (Genes.  3,  24)  zu  verschränken:  der  Hohepriester 
wird  es  versehen!  Aber  er  ist  mehr  als  nur  der  XetxoopYo?  x&v 
d^uuy,  er  ist  auch  der  XEtxoopYos  x9j?  axvjv^c  x9js  dXTjüiv^?.  Auxoc 
6  üeos,  nicht  ein  Mensch,  so  schreibt  der  Apostel,  habe  diese 
Hütte  erbaut.  Der  Bau  begann,  indem  der  Vater  seinen  Sohn 
lv  xtj)  xaxaTCExaoptaxt  x9js  occpxB?  auxou ,  xoo  axTjvajocct  Iv  xoT? 
dv0pü»7roi?,  in  die  Welt  entsendete.  Und  er  ward  vollendet, 

86)  Nü|X7toXixai  xwv  äv(wv  schreibt  der  Apostel.  Wir  ver¬ 
stehen  den  Genitiv  nicht  maskulinisch,  sondern  neutrisch;  „Bürger 
im  Hause  Gottes“,  xd  cqia  der  olxo?  üsoa.  Die  einzige  Stelle, 
wo  der  Ausdruck  noch  vorkommt,  Joseph,  arch.  19,  2,  2  (ed. 

Becker  IV.  S.  216),  reiht  die  oupuroXTxai  an  die  oüyyevsi^  xal 
91X01  an. 
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nachdem  der  öbtooxoXos  Gottes  81A  xoö  ?8mo  affiotio?  in  die  ofytot 
eingegangen  war,  aiomav  Xuxptuaiv  supdpsvoc.  In  der  vollen¬ 
deten  Hütte  verlautet  nun  die  Stimme  des  Blutes,  welches  besser 
redet  denn  Abels  Blut.  Es  redet  zu  Gott.  Der  itapdxXTjxoc  Ttpö? 
xöv  iraiEpa  tritt  für  Diejenigen  ein,  für  welche  er  sein  Leben 
als  Xuipov  dahingegeben  hat.  Und  der  Welt  lässt  er  es  durch 
seine  Boten  verkündigen,  was  in  der  wahrhaftigen  Hütte  für 
sie  geschieht.  Mit  der  Predigt  der  dcpeat?  ctjAocpxuhv  hat  er  sie 
betraut,  üsjxevos  ev  aöxot?  xöv  Xo^ov  xaxaXXayrjs. '  „‘Yitlp 
yptaxoö  Ttpsoßsuo jjlev,  ÖTt&p  ^ptaioö  Ssofishot,  xaxaXXayyjxe  X(j>  Oscp“ 
2  Cor.  5,  20.  Wir  kehren  jetzt  zu  einer  früher  aufgeworfenen 
Frage  zurück.  Ist  eine  Würde  gedenkbar,  welche  die  des  dp/is- 
peiK  üsoü  6<jnaxoo  überragt?  ist  eine  oo£a  gedenkbar,  vor  wel¬ 
cher  der  Glanz  dieser  §o£a  erbleicht?  Giebt  es  ein  dvop.a  im 
Himmel  oder  auf  Erden,  in  dieser  oder  in  der  zukünftigen  Welt, 
welcher  diesen  Namen  überstrahlt?  Oder  ginge  die  könig¬ 
liche  Würde,  oder  ginge  der  Name  des  Königes  darüber  noch 
hinaus?  Allerdings  „ich  bin  König“  das  hat  der  Herr  vor  dem 
Pontius  Pilatus  bezeugt;  und  Paulus  hat  diese  fiapxupta  eine 
xaX^  genannt.  Aber  ist  in  diesem  Anspruch  Etwas  andres 
beschlossen ,  als  der  Anspruch ,  ein  Hohepriester  im  Hause 
Gottes  zu  seyn87),  ein  Hohepriester  xccxd  xtjv  xd£tv  MeX^toe- 


87)  Die  Ausdrücke  vermögen  wir  uns  freilich  nicht  anzueignen, 
welche  Schleiermacher  in  Verwendung  bringt  (vgl.  der  christl. 
Glaube  II.  S.  167);  sein  Gedanke  aber  ist  der  wesentlich  richtige, 
„dass  wir  unter  der  Macht  Christi  nur  diejenige  verstehen  können, 
die  mit  dem  Reich  der  Gnade  anfängt  und  in  demselben  auch 
beschlossen  ist“ ;  „dass  es  immer  nur  die  der  Kirche  eingepflanz¬ 
ten  Kräfte  der  Erlösung  sind,  über  welche  er  die  Herrschaft  hat“. 
Hofmann  hat  das  Zugeständniss  nicht  versagt  (vgl  Schriftbew.  II. 
S.  554),  dass  der  Brief  an  .die  Hebräer  von  einer  Theilnahme 
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Ssx?88)  Der  Laut  ist  ein  andrer:  die  Sache  ist  die  gleiche;  das 
Eine  ist  nur  die  Form,  dagegen  das  Andre  der  Gehalt.  Der 
königliche  Hohepriester  sendet  seine  Boten  aus;  sie  predigen 
Busse  und  Vergebung  der  Sünden;  sie  bezeugen,  dass  es  keinen 
andren  Namen  giebt,  an  welchem  die  0(0177 p tot  hange,  als  diesen, 
dass  aber  dieser  das  Heil  für  Alle  und  für  Jeden  verbürge.  Die 
Frage  ist  nur  die,  ob  der  Hohepriester  auch  über  Organe  ver¬ 
fügt,  durch  die  er  seine  königliche  sCooota  zu  bewähren  vermag. 
Er  hatte  die  Jünger  seinem  Vater  vorgeführt;  er  habe  sie  gesetzt 
in  ihr  Amt,  er  habe  sie  ausgestattet  zu  dessen  Dienst.  „wApxi 


Christi  an  der  Weltregierung  schweige.  Aber  er  hat  diese  That- 
sache  nicht  zureichend  durch  den  Rekurs  auf  den  Zweck  des 
Briefes  erklärt.  Der  Grund  ruht  tiefer.  Das  ganze  N.  T.  hat 
nirgendwo  von  einem  universale  et  plenarium  omnium  rerum  domi¬ 
nium  wie  Gerhard  dasselbe  dem  erhöhten  Christus  vindicirt  ge¬ 
lehrt.  Allerdings  hat  der  Herr  indem  er  diese  Welt  verliess  seinen 
Jüngern  erklärt,  dass  ihm  die  Trctoa  igouota  h  oöpav<p  xal  ht  1777c 
verliehen  worden  sey.  Allein  er  selbst  hat  im  hohepriesterlichen 
Gebet  diese  ä£ouoia  authentisch  deklarirt.  Martensen  hat  die 
Wiederkunft  Jesu  zum  Gericht  unter  den  Begriff  seines  König¬ 
thums  subsumirt.  Aber  ein  andrer  Massstab  greift  in  diesem  Ge¬ 
richt  doch  nicht  Platz,  als  dass  die  Einen  den  Segen  des  Hohe- 
priesters  begehrt,  und  die  Andren  ihn  verachtet  haben. 

88)  Allerdings  wird  Melchisedek,  der  Typus  des  erhöheten 
Christus,  Hebr.  7,  1  ff.  ein  König  genannt,  der  König  der  Gerech¬ 
tigkeit,  der  König  von  Salem,  der  König  des  Friedens.  Aber 
nicht  hierauf  hat  der  Apostel  den  Schwerpunkt  gelegt;  nur  als 
eine  sekundäre  fügt  er  diese  Bemerkung  hinzu.  Der  Ton  ruht 
durchaus  darauf,  dass  jener  König  der  tepeo?  xoo  ffsoo  0^10x00 
gewesen  sey.  Der  Apostel  Petrus  hat  die  Christenheit  ein  fepcc- 
xeufAa  ßaotXtxov  genannt.  Tepccxeopioc  ist  das  Subject;  das  ist 

die  Gemeinde  wesentlich.  Das  ßotoiXixov  hat  nur  attributive 
Dignität. 
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TTioxsuexe“  so  hatte  er  zu  ihnen  gesagt;  und  „vuv  Iit  faxen  oava 
das  hat  er  ihnen  gegen  seinen  Vater  bezeugt.  Und  dieweil  er 
mit  ihnen  gewesen  war  in  der  Welt,  hat  er  sie  behütet  und 
bewahrt.  Aber  er  scheidet.  Werden  sie  bleiben  wie  sie  sind, 
sie,  deren  Glaube  wie  Gerhard  bemerkt  an  der  praesentia  fami- 
liaris  gehangen  hat?  wird  er  sie,  wenn  er  wiederkommt,  finden 
wie  er  sie  zu  finden  wünscht?  Sie  selbst  sind  sich  ihrer  Schwach¬ 
heit  bewusst,  „nposües  yjjxiv  tuoxiv“  so  bitten  sie  ihn.  Was  ihn 
selbst  betrifft,  so  fand  er  darin  das  Motiv  zu  einem  neuen  An¬ 
spruch,  welchen  er  an  seinen  Vater  stellt. 
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2.  Der  Schutz  der  Verwaisten. 

„Verwaist  werde  ich  euch  nicht  verlassen“:  diese  Zusage 
hatte  der  Herr  den  Jüngern  Übermacht  (Joh.  14,  18).  Den 
Namen  der  opcpavot  werden  sie  nicht  tragen  und  dessen  Leide 
sollen  sie  enthoben  seyn.  Nicht  verwaist?  Aber  an  wem  hätte 
sich  diess  Gleichniss  wohl  erfüllt,  wenn  nicht  an  ihnen,  nach¬ 
dem  der  Bräutigam  ihnen  entrissen  war!  „Herr,  wohin  sollten 
wir  gehen?“  in  diese  Frage  bricht  Petrus  aus.  Aber  wenn  nun 
der  Herr  selbst  von  ihnen  schied,  welches  war  ihr  Loos?  „Ihr 
werdet  zerstreut  werden  ?xaoxo?  sfc  xd  töia“  (Joh.  16,  32):  und 
da  waren  sie  doch  wahrlich  wie  verwaist!  Wo  fand  sich  für 
diesen  Verlust  ein  Ersatz?  und  unter  welchen  Flügeln  fanden 
sie  Schutz  wider  die  Gefahr,  die  dem  Schmerz  entquillt,  die 
namentlich  dieser  grosse,  dieser  unverwindliche  Schmerz  in 
seinem  Schoosse  barg?  „’A n6  x?jc  Xurojc“  schlummern  sie  dort 
im  Garten  ein,  und  Jesus  muss  sie  warnen,  fva  jxyj  slosXOwoiv 
ei?  Ttsipaa^ov.  Die  Gefahr  stieg,  als  die  Catastrophe  mit  allen 
ihren  Schrecken  hereingebrochen  war.  „KXccdosxe  xou  dp^vvjoexe 
6{j.£ts“  (Joh.  16,  20):  und  zu  welchem  Ausgang  konnte  ihnen 
diese  Xütct}  gedeihen!  „Toxs  o l  jxodhqxal  -iravxs?  acpevxss  aoxov 
i(pojovil  so  erzählt  der  Evangelist  (Mtth.  26,  56):  aber  wie, 
wenn  diese  Flucht  ihrer  Füsse  das  Symbol  eines  Schiff  bruchs 
an  ihrem  Glauben  ward?  „Was  seid  ihr  so  traurig?“  so  fragt 
der  Auferstandene  die  Jünger  von  Emmaus.  Sie  sagen  den 
Grund  und  fügen  hinzu  „r^sis  ^XTrtCojiev“,  er  werde  Israels  Er¬ 
löser  seyn,  dXXdye!  „’AXXdys“:  es  war  nur  ein  Traum,  und  der 
Traum  ist  aus!  Aber  bleiben  wir  im  Kreise  der  Zwölf.  Die 
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evangelische  Geschichte  breitet  einen  Schleier  über  sie,  dieweil 
sie  zerstreut  sic  xa  l'Sia  die  Beute  der  Trauer  geworden  sind. 
Irgendwie  hat  sie  diesen  Schleier  indessen  gelüftet.  Es  gereicht 
uns  zur  Freude,  dass  wir  den  Johannes  am  Fusse  des  Kreuzes 
betreifen.  Mit  gemischtem  Gefühl  bleibt  unser  Auge  auf  dem 
Petrus  ruhen.  „Jesus  blickte  Petrum  an,  und  Petrus  ging  hin¬ 
aus  und  weinte  bitterlich“.  „Wo  sind  aber  die  Neun?“  Ihrer 
Einer  tritt  hervor.  Denn  was  hernachmals  geschehen  ist,  setzt  uns 
zu  einem  Rückschluss  in  den  Stand.  Ja  es  verhielt  sich  so  wie 
der  Herr  es  gesagt  hat:  der  Satan  hat  eurer  begehrt,  dass  er 
euch  sichte  wie  den  Weizen  (Luc.  22,  31).  Es  war  nahe  daran, 
dass  Thomas,  „der  Zwölfen  Einer“,  der  Spreu,  die  der  Wind 
verweht  oder  die  das  Feuer  verzehrt,  geglichen  hat.  Wir  wissen, 
wessen  es  bedurft  hat,  damit  die  Errettung  des  Zweiflers  gelang. 
Aber  die  Gefahr  hat  ihnen  Allen  gedroht.  Sie  konnten  Ix  x&v 
töiuiv  eic  xa  6 too)  gehen.  So  lange  Jesus  bei  ihnen  war,  be¬ 
fanden  sie  sich  in  seinem  Schutz.  Aber  sein  hütendes  Auge 
bricht,  seine  bewahrende  Hand  erlahmt;  er  stirbt.  Gleichwohl 
„als  Waisen  lasse  ich  euch  nicht  zurück“.  Der  Verwaiste  hat 
noch  einen  Vater,  gleichwie  ihn  die  Verwittwete  hat.  In  die 
Hände  dieses  Vaters  hat  der  Herr  die  Verlassenen  gelegt.  „Er¬ 
halte  d  u  sie  in  deinem  Namen,  bewahre  du  sie  für  mich,  damit 
ich  wenn  ich  wiederkehre  finde  was  dein  ist  und  mein  ist,  was 
mein  ist  und  dein  ist.“  Wie  sie  der  Vater  inzwischen  bewahren 
soll,  das  entzieht  sich  dem  Auge  ebenso,  wie  die  Einwirkung 
ein  Geheimniss  ist,  kraft  deren  er  sie  einst  zu  seinem  Sohne 
gezogen  hat.  Dass  er  sie  aber  bewahrt  und  behütet  hat,  soviel 
liegt  als  Thatsache  der  Geschichte  vor.  Andrenfalls  hätte  sich 
ihnen  der  Auferstandene  eben  so  wenig  zu  offenbaren  vermocht 
wie  der  Welt,  der  Welt,  welcher  er  verborgen  geblieben  ist 
(vgl.  AG.  10,  41 :  oo  iravxl  xtj>  Xa<p;  Job.  14,  22:  oö^l  xtp  xoaptp); 
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sie  wären  unfähig  gewesen,  ihn  zu  sehen;  auch  dem  zweifeln¬ 
den  Thomas  war  dieser  Anblick  am  Osterabend  versagt.  Dass 
endlich  der  Vater  sie  bewahrt  hat  auf  die  Bitte  Jesu  hin: 
das  hat  der  Herr  selbst  ausdrücklich  constatirt.  Aus  dem  gros¬ 
sen  gepflasterten  Saal  geht  er  mit  den  Jüngern  gen  Gethsemane. 
Er  nimmt  den  Petrus  besonders.  Er  enthüllt  ihm  Satans  List 
und  Tendenz.  Aber  „sych  eSeVjibjv  Trspl  ooö,  Tva  {jlyj  exXstVfl 
7j  Tttoxts  oo o“  :  dessen  macht  er  ihn  gewiss.  An  ihn,  als  an 
das  Haupt  der  Schaar,  ist  die  Versicherung  adressirt;  aber  über 
den  ganzen  Kreis  hat  sie  sich  erstreckt.  Und  diese  Senats  nspl 
aoTa>v,  wann  ist  sie  erfolgt?  Nicht  in  einem  uns  unbekannten 
Moment;  sondern  so  eben  in  dem  hohepriesterlichen  Gebet, 
kraft  des  „x^pyjoov  aoxods“  ist  sie  geschehen.  Und  auf  diese 
Bitte  hin  hat  der  Vater  gethan  was  sein  Sohn  von  ihm  er¬ 
beten  hat. 

Welches  ist  nun  der  Nerv  des  Anspruchs,  welchen  Jesus 
seine  bedürftigen  Jünger  im  Auge  an  seinen  Vater  stellt? 
Den  TtatTjp  ayios  ruft  er  an.  Tvjpiqaov  aöxobs  ev  xtp  övofxaxi  a oo, 
das  begehrt  er  von  ihm.  Und  £p<ux&,  Tva  xTjprjo^s  aöxobg  ex 
xoü  TcovYjpoo,  dahin  hat  sein  Verlangen  sich  pointirt.  „naxep 
ayie“.  „Appositissima  appellatio“:  in  diese  Exclamation  bricht 
Bengel  aus.  Aber  inwiefern  ist  sie  das?  „Heiligkeit  ist 
die  verborgene  Herrlichkeit,  und  Herrlichkeit  die  aufgedeckte 
Heiligkeit“ :  dahin  hat  sich  bekanntlich  Oetinger  erklärt 
(vgl.  Bibi.  Wörterbuch,  herausgegeben  von  Hamberger  S.  247). 
Man  hat  diesem  viel  citirten  Ausspruch  einen  fast  ungetheilten 
Beifall  geschenkt.  Er  war  sichtlich  der  Stern,  welcher  Schmieder 
bei  seiner  schönen  Betrachtung  unserer  Stelle  (a.  a.  0.  S.  125  ff.) 
geleitet  hat.  Und  er  hat  ja  an  dem  Seraphinischen  Lob- 
gesange  Jes.  6  „äyioe  ist  der  Herr  und  - alle  Lande  sind  seiner 
8  6£a  voll“  einen  Halt.  Indessen  klärt  er  doch  nur  das  Verhält- 
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niss  der  Begriffe  zu  einander,  ihren  Gehalt  weist  er  nicht 
auf89).  Die  Ausleger  schlagen  verschiedene  Wege  ein.  Die  Einen 
halten  sich  auf  mehr  abstraktem  Gebiet ;  wie  wenn  Hengstenberg 
die  Heiligkeit  als  die  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Endliche  definirt. 
Die  Andren  nehmen  innerhalb  der  ethischen  Sphäre  ihren  Stand, 
sey  es,  dass  sie  mehr  die  negative  Seite  der  Sache  betonen90), 
oder  dass  sie  der  positiven  ihr  Recht  zu  wahren  beflissen  sind91). 
Der  hervorragendste  alttestam entliehe  Forscher  der  Gegenwart, 
A.  Dillmann,  nimmt  eine  mittlere  Stellung  ein.  Er  erklärt  (vgl. 
Comm.  zum  Exodus  S.  157),  das  Ineinander  der  schrankenlosen 
Allgewalt  und  Erhabenheit  einerseits,  und  der  ethischen  gegen 
die  Feinde  gerichteten  und  sein  Volk  gnadenreich  leitenden 
Thätigkeit  andrerseits,  sey  die  Summa  des  Begriffs.  Der  Artikel 
von  Cremer  (a.  a.  0.  S.  32 — 52),  wie  werthvoll  er  auch  ist,  hat 
das  Geständniss  von  Keil  nicht  zu  entgründen  vermocht,  „dass 
die  Grundbedeutung  des  Ausdrucks  bislang  noch  nicht  sicher 
ermittelt  worden  sey“  (Comm.  zum  Joh.  S.  512).  Es  war  wie 
sein  letztes  Wort  über  die  Frage,  welches  Hofmann  im  Comm. 
zum  Hebräerbriefe  (S.  124)  gesprochen  hat.  „Der  eigentliche 
Begriff  von  cqtos  wie  von  tPTlj?  sey  der  der  Besonderheit92)“. 


89)  Es  gilt  diess  auch  von  der  Bemerkung,  welche  Bengel 
zum  Ausdruck  bringt,  indem  er  die  patria  Dei  sanctitas  und  dessen 
sancta  paternitas  unterscheidet  und  alsdann  zusammenfügt. 

90)  So  ist  Gerhard  verfahren,  indem  er  schreibt:  sanctitas 
Dei  est  absolutissima  naturae  ejus  puritas;  omnis  peccati  labe 
penitus  iramunis  est,  omnis  vitii  et  defectus  expers. 

91)  Diess  Interesse  hat  besonders  Stier  verfolgt,  indem  er 
lehrt,  der  Grundton  des  Begriffes  oq tos  sey  die  herablassende, 
barmherzige,  den  Zorn  zurückhaltende  Liebe. 

93)  Früher  hatte  dieser  Theologe  sich  dahin  erklärt,  dass  der 
Name  oqtos  den  in  sich  geschlossenen  Gott  bezeichne;  in  seiner 
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Vor  dem  hohepriesterlichen  Gebet,  namentlich  vor  dem  jetzt  vor¬ 
liegenden,  mit  dem  rcaxep  ayte  eingeleiteten  Abschnitt  desselben, 
rechtfertigt  sich  diese  Bestimmung  durchaus.  Aber  hier  lernen 
wir  auch  die  Sphäre  kennen,  aus  welcher  dieser  dyio$  besondert 
ist:  es  ist  keine  andre  als  die  Sphäre  der  Welt93)!  Der  Welt 
steht  der  heilige  Gott  gegenüber.  Er  das  Licht,  sie  die  Finster¬ 
niss;  Er  I  v  cpom,  sie  k  v  oxoxst  xai  oxdf  Oavaxoo.  „Kat  xtc 
xotvtovta,  xfe  aopuptuvTjats,  ug  jisptc,  xt?  aoyxaxaffsais  cpto  xl  tt  p  6  ? 
oxox  ov“?  „Gott  schied  (Sie^topiaev)  das  Licht  von  der  Finster¬ 
niss44  (Genes.  1,  4).  Die  Kirche  hat  sich  der  gnostischen  Ver¬ 
irrung  erwehrt;  sie  hat  den  Wahn  bekämpft,  welcher  jeden 
Bezug  des  ftebg  dXyjffivoc  zu  der  Welt  in  Abrede  nahm  und  diese 
Relation  der  erträumten  Gestalt  eines  Demiurgen  überwies.  Aber 
ebenso  hat  sie  einen  Pantheismus  abgelehnt,  dessen  Grundirrthum 
in  der  Verleugnung  des  heiligen  Gottes  bestanden  hat.  „Ich 
habe  Kinder  aufgezogen  und  erhöhet,  aber  sie  sind  von  mir  ab¬ 
gefallen“.  „5EyxaxaXi7raxe  xov  xuptov  xai  7rapü>pyiaaxe  xov  aytov 
xou  ’lopa^X“  (Jes.  1,  2.  4).  Sie  sind  ihm  entfremdet,  aTtTjXXo- 


Ueberweltlichkeit  sey  er  der  Eigene,  der  sein  Selbst  Seyende  (vgl. 
Schriftbew.  I.  S.  83).  Mit  Recht  hat  Cremer  gegen  diese  Detini- 
rung  das  Bedenken  erhoben,  dass  sie  das  Gepräge  moderner  Spe¬ 
kulation  an  sich  trage  und  dass  sie  auf  dem  Gebiet  des  durch  die 
Offenbarung  erzeugten  religiösen  Lebens  eine  Geltung  nicht  be¬ 
haupten  könne. 

93)  Hengstenberg  hat  die  richtige  Wahrnehmung  gemacht, 
dass  in  diesem  Passus  des  Gebets  der  Begriff  des  xosfxo?  in  ganz 
ungewöhnlicher  und  sichtlich  beabsichtigter  Häufung  verwendet 
worden  sey.  Aber  die  Folgerung,  die  er  aus  dieser  Thatsache 
gezogen  hat,  dürfte  kaum  die  richtige  seyn.  Nicht  die  Stellung 
des  Christen  in  der  Welt,  sondern  die  Stellung  Gottes  zu  der 
Welt,  sein  Verhältniss  zu  ihr,  ist  der  Grundton,  welcher  diesen 
Abschnitt  durchgeht. 
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xpito  pivot,  sie,  die  dem  Osb?  xoo  od5>v oc  xouxou  zu  dienen  und 
xaxoc  xov  aüüiva  xou  xocjjlou  xouxou  zu  wandeln  entschlossen  sind. 
Und  die  Kluft  ist  befestigt,  durch  welche  der  ayios  üe<k  von  der 
Welt  besondert  wird.  Und  doch  liebt  er  die  Welt;  er  will  sie 
retten,  er  will  sie  gewinnen,  hier  will  er  wohnen  (2  Cor.  6,  16). 
Er  sprach  bei  sich :  ich  will  meinen  Sohn  senden.  Und  er  gab 
ihn  der  Welt  dahin.  Es  wird  geschehen,  dass  er  das  Ziel  er¬ 
reicht.  Jenes  xoxe  wird  erscheinen,  welches  der  Apostel  in 
Aussicht  nimmt,  da  er  schreibt  „tv a  tq  6  beoc  xa  7ravxa  h 
Ttaaiv“94).  Wir  kehren  zu  der  Anrede  „naxep  oqte“  zurück. 
Zu  dem  oqtoc  schaut  Jesus  auf;  Er,  selbst  der  ayios  üeou,  den 
der  Vater  in  die  Welt  gesendet  hat.  Zwei  Mal  hat  er  es  betend 
betont  (V.  14.  16),  dass  er  nicht  von  der  Welt  sey.  Und  um 
deret willen  ruft  er  seinen  Vater  an,  die  auch  ihrerseits  von  der 
Welt  besondert  worden  sind.  „Auch  sie  sind  nicht  von  der 
Welt“  (V.  14.  16);  du  hast  sie  mir  gegeben  von  der  Welt 
(Cap.  17,  6),  und  ich  habe  sie  erwählt  aus  der  Welt  (Joh. 
15,  19).  Sie  sind  schon  der  Sphäre  zugehörig,  wo  du  bist  und 
wo  ich  bin  („ev  ^  p. Tv“  V.  21),  und  in  dieser  Sphäre  habe  ich 
sie  erhalten,  so  lange  ich  mit  ihnen  war.  Jetzt  scheide  ich  von 
ihnen  und  ich  rufe  zu  dir :  „x^p7jaov  aoxou?  iv  xtp  bvojiccxt  oou 


94)  „Hier“  so  schreibt  Schelling  bei  der  Beleuchtung  dieser 
apostolischen  Enunciation  (vgl.  Philos.  der  Offbg.  II.  ’S.  66)  „hier 
hätten  diejenigen  Theologen,  die  ein  Verdienst  darin  setzen,  nur 
immer  gegen  den  Pantheismus  zu  eifern,  die  beste  Gelegenheit 
gehabt,  einen  christlichen,  wenigstens  einen  Paulinischen  Pantheis¬ 
mus  anzuerkennen“.  Es  wird  nur  die  Frage  seyn,  ob  das,  was 
der  Apostel  in  Aussicht  nimmt,  den  bezeichneten  Namen  noch 
führen  kann.  Keinenfalls  hätte  dieser  „Paulinische  Pantheismus“ 
mit  demjenigen  das  Mindeste  zu  thun,  den  ein  verirrtes  Denken 
statuirt. 
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«j>  SeScüxa?  (jloi“  95).  Breite  du  deine  schützenden  Hände  über 
sie,  wenn  die  Stunde  der  Sichtung  schlägt;  bewahre  sie  in  der 
Sphäre,  in  welche  sie  erhoben  sind,  bewahre  sie  vor  einem 
Rückfall  in  die  Sphäre  dieser  Welt;  sorge  du,  dass  sie  dem 


95)  Es  ist  diese  Stelle  in  sprachlicher  Hinsicht  die  dunkelste 
des  ganzen  Capitels.  Zwar  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  in  der 
Rec.  erscheint,  ist  sie  durchsichtig  und  klar.  Anstandslos  würde 
man  übersetzen:  bewahre  sie  in  deinem  Namen,  sie,  die  du  mir 
gegeben  hast,  damit  sie  Eins  seyen,  wie  wir  es  sind.  Ja  man  würde 
um  so  zuversichtlicher  auf  dieser  Fassung  beruhen,  als  dieselbe 
durch  den  nachfolgenden  zwölften  Vers  nicht  nur  empfohlen,  son¬ 
dern  fast  erfordert  wird.  Denn  wenn  der  Herr  hier  erklärt  „die¬ 
weil  ich  bei  ihnen  war  in  der  Welt,  habe  ich  sie  in  deinem  Na¬ 
men  bewahrt,  habe  ich  behütet,  die  du  mir  gegeben  hast“:  so 
entspricht  dieser  Erklärung  die  Bitte,  die  er  an  den  Vater  stellt, 
„jetzt,  da  ich  die  Welt  verlasse,  bewahre  du  sie  in  deinem  Namen, 
behüte  du  sie ,  die  du  mir  gegeben  hast“,  in  einleuchtender  Ge¬ 
nauigkeit.  Gerhard  tritt  daher  sehr  entschieden  für  diess  Ver¬ 
ständnis  der  Bitte  Jesu  ein  und  auch  Bengel  pflichtet  seinem 
XJrtheil  bei.  Allein  die  Lesart  der  Rec.  wird  von  den  besten  kritischen 
Autoritäten  desavouirt.  Sie  haben  statt  des  ooc  ein  cp.  Ihrem 
einmüthigen  Zeugniss  zum  Trotz  bei  dem  Text  der  Rec.  zu  be¬ 
harren,  das  hat  unter  den  Neueren  soviel  wir  wissen  Niemand  ge¬ 
wagt.  Gerade  in  dem  gegenwärtigen  Falle  entsänke  auch  uns 
dazu  der  Muth.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  im  zwölften 
Verse.  In  diesem  zwölften  treten  wir  durchaus  für  die  1.  rec. 
ein.  Tischendorf  hat  auch  hier  dem  oöc  ein  cp  substituirt  und 
darnach  die  Partikel  xat  hinzugefügt.  Aber  im  12.  V.  haben  die 
Codices  das  cp  nicht  so  überwiegend  bezeugt,  namentlich  der  Sinait. 
hat  sein  Zeugniss  versagt.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  das  cp  des 
12.  V.  aus  dem  elften  herübergekommen  ist.  Behält  nun  aber 
das  cp  des  11.  V.  Bestand:  wie  lässt  sich  das  Gesuch  des  Beters 
verstehen?  „Bewahre  sie  in  deinem  Namen,  <j>  8  s  8  <o  x  a  ?  poi“: 
wie  ist  diess  gemeint?  Man  hat  das  Relativum  instrumental  zu 
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Netze  des  Jägers  und  dem  Fallstrick  des  Versuchers  ent¬ 
rinnen  96). 

fassen  versucht.  Schmieder  übersetzt:  erhalte  sie  in  deinem  Na¬ 
men,  durch  welchen  du  sie  mir  gegeben  hast.  Er  hat  es  in¬ 
dessen  übersehen,  dass  dem  8s8coxas  jxot  ein  zweites  auxou?  nicht 
beigegeben  ist.  Es  bleibt  schon  nichts  andres  übrig,  als  den  Da¬ 
tiv  im  Sinne  einer  durch  den  voraufgehenden  Dativ  veran- 
lassten  Attraktion  zu  verstehen;  cp  so  viel  als  o.  Eine  be¬ 
deutende  Handschrift  liest  sogar  ein  o ,  durch  diess  o  glossirt 
sie  das  tp.  Freilich  fragt  sich  nunmehr,  welches  ist  diess  o, 
diess  Objekt  des  göttlichen  SiBovat,  diese  Gabe,  die  der  Herr  als 
die  von  seinem  Vater  her  empfangene  bezeugt?  Man  antwortet, 
diese  Gabe  sey  der  Name  Gottes  selbst!  Niemand  zieht  sich  auf 
diese  Auskunft  mit  gleicher  Sicherheit  und  Zuversicht  wie  Heng- 
stenberg  zurück.  Seine  Autorität  ist  die  präsumirte  Grundstelle 
Exod.  23,  21  „mein  Name  ist  in  ihm“.  Nicht  auf  das  A.  T., 
sondern  auf  den  6.  V.  unseres  eignen  Capitels  greifen  Meyer  und 
Tholuck  zurück.  Der  Vater  habe  dem  Sohne  seinen  Namen  zur 
Manifestation  an  die  Jünger  Übermacht,  und  der  Sohn  bitte,  dass 
sie  im  Bekenntniss  desselben  verharren.  Uns  ist  das  Eine  ebenso 
unannehmbar  wie  das  andre.  Das  Objekt  des  göttlichen  SiSovat 
kann  in  diesem  Zusammenhänge  nichts  andres  seyn,  als  die 
auxoi,  für  welche  die  Bitte  des  Herrn  verlautet.  „Bewahre  sie  in 
deinem  Namen,  denn  sie  sind  dein;  bewahre  diesen  Kreis,  diess 
Trav,  das  du  mir  gegeben  hast  (vgl.  V.  2),  auch  für  mich,  damit 
es,  gesondert  von  der  Welt,  aber  in  der  Welt,  als  ein  ev,  xaüu>? 
Tjjxeis  sv  iop-ev,  erscheine. 

96)  Als  eine  Alternative,  zwischen  welcher  die  Entscheidung 
zu  treffen  wäre,  darf  man  die  Frage  nicht  stellen,  ob  diess  ix  xoö 
uovTjpoü  maskulinisch  oder  neutrisch  zu  fassen  sey.  Hat  der  Herr 
anderweitig  gesagt,  i^T^oaxo  6  2axavae  ujxa*  (Luc.  22,  31),  so 
ist  unzweifelhaft  auch  in  der  vorliegenden  Bitte  der  böse  Feind 
im  Hintergründe  zu  sehen.  Hat  er  aber  hier  die  Präposition  ix 
zur  Verwendung  gebracht,  so  kommt  ebensogewiss  die  Situation, 
in  weiche  die  Jünger  gerathen  werden,  im  Vordergründe  zu  stehen. 
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Nicht  so  war  es  dem  Beter  zu  Sinne,  dass  der  Wunsch  in 
ihm  Gestalt  gewann ,  sein  Eigenthum  in  Händen  aus  dieser 
Welt  zu  seinem  Vater  heimzugehen.  Petrus  hat  einen  dahin¬ 
gehenden  Wunsch  zum  Ausdruck  gebracht.  „Herr,  wohin  gehest 
du ?  warum  kann  ich  dir  jetzt  nicht  folgen?“  Der  Jünger 
meinte  was  menschlich  ist:  dagegen  Jesus  hat  gemeint  was 
göttlich  ist.  Er  leistet  ausdrücklichen  Verzicht.  „Ich  bitte  nicht, 
dass  du  sie  von  der  Welt  nehmest.“  Er  weiss  ja  von  der 
Mission,  die  ihrer  harrt ,  er  selbst  hat  sie  ihnen  zuertheilt. 
Nicht  ihre  Enthebung  aus  der  Welt,  sondern  ihre  Bewahrung 
in  der  Welt  ist  sein  Desiderat.  Er  betet  nicht  als  der  Hirt, 
welcher  seine  Schafe,  die  ihm  so  werth  sind,  behalten  will;  und 
nicht  als  der  Heiland,  der  die  Seelenseligkeit  der  Seinen  sichern 
will;  sondern  der  curöaxoXos  Gottes  tritt  in  dieser  Phase  seines 
Beten s  für  seine  an  die  Welt  gesandten  Jünger  ein.  Das  wird 
der  passende  Schlüssel  seyn.  Es  geht  diess  im  Grunde  schon 
aus  dem  18.  V.  hervor.  ’ATreoxetXa  auxous  sfc  xdv  xosjxov. 
Wir  haben  zu  seiner  Zeit  bemerkt,  wie  es  sich  um  diesen 
Aoristus  verhalte.  Er  kehrt  die  Thatsache  hervor ,  dass  diese 
Jünger  zu  Jesu  Aposteln  berufen  sind.  Eben  als  solche  legt  der 
Beter  sie  dem  Vater  gegenwärtig  an  sein  Herz;  behüte  sie  zu 
dem  Amt,  zu  welchem  sie  berufen  sind.  Noch  deutlicher  wird 
es  durch  das  Zwiegespräch,  das  der  Herr  alsbald  mit  dem  Pe¬ 
trus  gepflogen  hat.  „Der  Satan  wird  euch  sichten ;  aber  ich 
habe  für  dich  gebeten,  und  „iwioxp&jiac“  stärke  deine  Brüder!“ 
Also  nicht  sein  persönliches  Heil  hat  ihm  die  Bitte  gesichert, 


Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Paulinischen  Abschnitt  Ephes.  6 
Der  Apostel  hat  xa?  [isfloSeia?  xoö  SiotßoXoo  erkannt  und  aufge¬ 
deckt;  aber  unmittelbar  fasst  er  die  Tjpipa  Ttov^pa  in’s  Auge,  an 
welcher  es  Stand  zu  halten  und  das  Feld  zu  behaupten  gelten  wird. 
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sondern  um  die  Erfolge  seines  apostolischen  Berufs  war  es  der¬ 
selben  zu  thun.  Sonnenklar  bricht  diess  endlich  aus  dem 
zwanzigsten  Verse  hervor.  Wir  halten  uns  davon  überzeugt, 
dass  der  Missverstand  dieser  Stelle  der  Einsicht  in  das  hohe- 
priesterliche  Gebet  in  erheblichem  Grade  geschadet  hat.  Da 
zieht  sich  die  Anschauung  durch  die  Commentare,  namentlich 
Tholuck  hat  sie  mit  besonderem  Nachdruck  zur  Geltung  gebracht, 
dass  sich  in  diesem  Moment  das  Auge  des  Herrn  von  dem  Kreise 
der  Jünger  zu  der  ganzen  künftigen  Gemeinde  erhebe.  Wir  be¬ 
halten  die  Entgründung  dieser  Annahme  einem  späteren  Zu¬ 
sammenhänge  vor.  Vor  der  Hand  sey  nur  Ein  Umstand  betont, 
der  mindestens  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  derselben  be¬ 
gründen  wird.  Ohne  Widersprechen  hat  der  Beter  in  dem  letz¬ 
ten  Abschnitt  V.  24 — 26  durchaus  auf  dem  Kreise,  welcher  ihn 
unmittelbar  umringte,  beruht.  Da  sieht  sich  denn  die  herge¬ 
brachte  Erklärung  des  20.  V.  zu  der  prekären  Auskunft  ge¬ 
drängt,-  dass  der  Herr  schliesslich  noch  einmal  dem  Vater  die 
Schaar  seiner  Jünger  empfehlen  will97);  und  der  ganze  Orga¬ 
nismus  des  Gebets  ist  zerstört.  Es  verhält  sich  anders  mit  dem 
oü  povov  dXXd  xrn,  als  wie  es  der  nächste  Augenschein  ergiebt. 
Nicht  einen  zweiten  Kreis  reiht  die  Fürbitte  einem  primo  loco 
gestellten  an;  sondern  demselben  Einen  ist  das  Auge  des  Be¬ 
ters  auch  in  dem  zwanzigsten  Verse  zugewandt.  Nur  nicht 
bloss,  oü  [iovov,  das  persönliche  Heil  der  Jünger  hat  die  Bitte 


97)  Selbst  Bengel  hat  sich  zu  dieser  Auskunft  gedrängt  ge¬ 
sehen.  Er  bemerkt  zum  24.  V. :  Christus  r edit  ad  Apostolos. 
Aber  in  der  That  kann  von  einem  „redire“  keine  Rede  seyn. 
Nie  in  irgend  einem  Moment  seines  Betens  hat  sich  das  Auge  des 
Herrn  von  seinen  Jüngern  abgewandt;  eben  ihrer  ist  er  im  ganzen 
Verlauf  des  Gebets  beständig,  ja  in  ausschliesslicher  Weise  ein¬ 
gedenk. 
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zu  ihrem  Ziel,  nicht  bloss  diess,  iva  auxol  ^yiaapivoi  tSaiv  iv  dcXrr 
ösfcf;  sondern  (aXXÄ  xat)  zugleich  und  darüber  hinaus  trägt  sie  die 
dttooxoXot  als  solche  in  Gedanken,  damit  Std  xou  Xoyou  auxwv  98) 
das  „iTuaTsutb]  Iv  xo?|xa)K  erfolge.  Da  rum  soll  sie  der  Vater 
in  der  Stunde  der  Sichtung  bewahren,  damit  sie  die  Frucht 
bringen,  zu  deren  Ertrage  sie  berufen  sind.  Allein  diese  Be¬ 
wahrung,  diese  T^otc  Ix  xou  rcovYjpou ,  diese  blosse  Negative, 
reicht  sie  denn  aus  zu  dem  grossen  Ziel,  „ich  habe  euch  gesetzt, 
dass  ihr  Frucht  bringet  und  dass  eure  Frucht  bleibe“?  Sie 
führt  sie  allerdings  unversehrt  und  wohlbehalten  über  die  Ge¬ 
fahren  hinweg,  welche  die  „r^epa  irovyjpd“  in  ihrem  Schoosse 
trägt;  aber  das  an  sich  thut  es  noch  nicht,  dass  sie  jxsxd  Tiappyj- 
o(ag  den  Lauf  beginnen  und  vollenden,  zu  welchem  ihr  Meister 
sie  entsendet  hat.  „5Eya>  ocTcsaxeiXa  aoxod?“.  Er  weiss,  das  hat 
er  nach  seines  Vaters  Willen  gethan.  Aber  er  weiss  es  auch, 
der  Vater  selbst,  der  Vater,  8?  jistCcuv  auxoo  laxtv,  er  selbst 
muss  ihnen  die  Weihe  zu  dem  überkommenen  Amte  verleihen. 
Und  eben  diess  ist  es,  womit  der  Anspruch,  den  Jesus  betend 
erhebt,  seine  Spitze  erreicht  und  seinen  Abschluss  nimmt. 


98)  Wäre  das  der  Sinn  des  20.  V.  „ich  bitte  nicht  bloss  für 
diese  Jünger,  sondern  für  alle  künftigen  Gläubigen“:  so  würden 
die  Worte  Sia  xou  Xoyou  aüxaiv  nahezu  überflüssig,  sie  würden 
auf  alle  Fälle  tonlos  seyn.  Und  doch  tragen  eben  sie  den  Ton. 
Der  viel  citirte ,  fast  in  allen  Commentaren  allegirte  Ausspruch 
des  Iren.  adv.  haer.  3,  1  ist  ganz  gewiss  ein  vollberechtigtes 
Porisma  aus  den  Worten.  Aber  auch  nicht  mehr  als  das;  wirk¬ 
lich  gerecht  wird  er  denselben  nicht. 
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3.  Die  Weihe  der  Apostel. 

„'Ayioccjov  ocutous  ev  x^  dXvjflstcf99),  6  Xo^os  6  oo?  aXtjöeia 
iotiv“.  Nur  das  erste  Hemistich  geht  im  eigentlichen  Tone  der 
Bitte,  und  so  wird  allerdings  der  Schwerpunkt  auf  dasselbe  zu 
legen  seyn.  Darum  ist  aber  die  hinzugefügte  Enunciation  keine 
tonlose  sekundäre  Reflexion;  sondern  sie  ragt  in  die  ausgespro¬ 
chene  Bitte  hinein  und  sie  erschliesst  deren  Sinn.  Hat  der  Herr 
gebetet  „heilige  sie  in  der  Wahrheit“,  so  kann  der  Fortgang 
„dein  Wort  ist  Wahrheit“  unmöglich,  wie  diess  selbst  Keil  noch 
angenommen  hat,  das  Mittel  nennen,  durch  welches  diese  Hei¬ 
ligung  sich  vollziehe.  Sondern  die  Thatsache  wird  dadurch  zum 
Ausdruck  gebracht,  dass  sich  die  Jünger  im  Besitz  der  Wahr¬ 
heit  befinden.  Asöiuxa  auxoic  xöv  Xo*pv  aou :  das  hatte  Jesus 
früherhin  bezeugt.  Eben  darin  aber  haben  sie  auch  die  Wahr¬ 
heit  empfangen;  denn  Wahrheit  und  Gottes  Wort  sind  beide  mit 
einander  Eins.  „’E'j’di  ösötuxa  «öxofc  xöv  Xoyov  aou“;  iyw: 
darauf  ruhete  im  vierzehnten  Verse  der  Ton;  das  ist  geschehen, 

")  ’Ev  X/jJ  äXrjftei'q.  „a  o  u“ :  so  lesen  wir  in  der  Rec.  Die 
besten  Handschriften  lassen  das  pron.  poss.  hinweg.  Auch  innere 
Gründe  treten  für  die  Tilgung  desselben  ein.  Der  Ausdruck  aXrj- 
öeia  ösou  ist  zwar  der  Bibelsprache  nicht  ganz  fremd.  In  den 
Johannei  sehen  Schriften  freilich  unerhört  wird  er  vom  Apostel 
Paulus  mehrfach  zur  Verwendung  gebracht;  vgl.  Röm.  1,  25; 
3,  7;  15,  8.  Prüfen  wir  aber  diese  Fälle,  so  ergiebt  sich,  dass 
sie  zu  einer  Exemplificirung  auf  die  uns  vorliegende  Stelle  nicht 
geeignet  sind.  Man  beruft  sich  zum  Schutz  der  Rec.  auf  den  Zu¬ 
satz  6  Xöfos  6  oös  dXVjOsia  ioxtv.  Gleichwohl  ist  es  grade  dieser, 
welcher  die  Streichung  des  aou  zu  empfehlen  scheint. 
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ich  habe  es  gethan:  aber  es  bleibt  noch  ein  Desiderat  zurück; 
bittweise  wird  dasselbe  ausgesprochen,  denn  nur  der  Vater  ver¬ 
mag  zu  leisten,  dessen  es  zum  Zweck  der  Ausrüstung  der  Apos¬ 
tel  Jesu  noch  bedarf.  „Heilige  sie  in  der  Wahrheit,  die  in 
deinem  Wort  beschlossen  ist“.  „cA*paoov  aöxotk“.  Wir  haben 
zu  seiner  Zeit  die  Anrede  „rcaxep  oq-ie“  im  Sinne  einer  puritas 
ab  omni  labe  nicht  zu  verstehen  vermocht:  auch  die  Heiligung 
der  Jünger  hat  es  mit  einer  solchen  nicht  zu  thun  l0°).  Der 
Welt  steht  der  heilige  Gott  gegenüber;  an  die  Welt  hat  er 
seinen  Sohn,  xov  oqiov  iaoxou,  gesandt;  und  an  dieselbe  Welt 
sendet  der  Sohn  seine  eignen  Boten  aus 10 *).  Was  von  dem 
ayioc  gilt,  das  trifft  auch  auf  die  ayiaCdfAsvoi.  So  verlangt  es 
das  xadws.  In  Einem  Sinne  sind  die  Jünger,  von  der  Welt  be¬ 
sonder!,  schon  zur  Stunde  als  cqiot  anzusehen.  Sie  sind  es  „8ta 


10°)  Man  hat  die  bekannte  Aeusserung  Luthers  „auf  eine 
gute  Predigt  gehört  ein  gut  Gebet“  oft  ungebührlich  aufgebauscht, 
ja  man  hat  sie  sogar  liturgisch  zu  verwerthen  gewagt.  Es  ist  ge¬ 
schehen,  dass  man  das  hohepriesterliche  Gebet  zu  einem  blossen 
„Gipfelpunkt  der  voraufgehenden  Gespräche  Jesu  mit  den  Jün¬ 
gern“  herabgedrückt  hat.  Niemand  leugnet  es,  dass  der  Herr  in 
diesen  Scheidereden  auch  auf  die  ethische  Reinheit  der  Seinen 
gedrungen  hat.  Er  hält  sie  dazu  an,  dass  sie  seine  Gebote  hal¬ 
ten,  dass  sie  insonderheit  das  neue  Gebot  erfüllen,  welches  er 
ihnen  gegeben  hat.  Aber  darin  steht  nicht  ihr  Nerv,  darauf  ruht 
nicht  der  Ton.  Selbst  die  symbolische  Handlung  der  Fusswaschung 
hat  eine  viel  weiter  und  tiefer  greifende  Tendenz.  Jedenfalls  ist 
es  mehr  als  gewagt ,  die  Bitte  drpaaov  otuxods  auf  so  schwache 
Indikationen  hin  von  einer  sittlichen  Heiligung  zu  verstehen. 

101)  Der  Apostel  Paulus  hat  die  christliche  Gemeinde,  die 
s an c ta  ecclesia,  als  oxöXo?  xat  £8pauop,a  dkr jOeia?  benannt.  In 
ihr  hat  die  Wahrheit  ihre  Wohnstatt;  sie  hebt  diese  Wahrheit 
vor  den  Augen  der  Welt  empor  zu  einem  Zeugniss  wider  sie. 
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xbv  Xo'*pvw,  den  sie  empfangen  haben;  sie  sind  es  um  der  Wahr¬ 
heit  willen,  in  deren  Besitze  sie  stehen.  Und  gleichwohl  bittet 
der  Herr  seinen  Vater  „cqtaaov  auxous“?  Was  hat  er  kraft 
dieser  Bitte  noch  weiter  für  sie  begehrt?  Schon  in  einem  frü¬ 
heren  Zusammenhänge  trat  uns  die  Frage  entgegen.  Aber  nur 
eine  ganz  abstrakte  Antwort  hatten  wir  auf  dieselbe  zu  ertheilen 
vermocht.  Gegenwärtig  will  sie  bestimmter,  sie  will  in  con- 
kreter  Weise  erledigt  seyn 10 3).  Wir  gedenken  einer  Zusage, 
welche  der  Scheidende  dem  trauernden  Kreise  entboten  hat. 
„’E-fü)  spüjt^ooj  xbv  iraxspot,  xccl  aXXov  TrapdxXiqxov  Swast  uptv, 
xo  TTveupa  x9jc  dX^beia?“  (Joh.  14,  16.  17).  „E  p  cd  x^  ow“  : 
wann  hat  der  Herr  diess  Gelöbniss  erfüllt?  Etwa  nachdem  er 
zu  seinem  Vater  gegangen,  nachdem  er  zur  Rechten  Gottes  ge¬ 
sessen  war?  Die  Vorstellung,  als  hätte  sich  der  Mund  des  Er- 
höheten ,  des  uios  ösoö  iv  Suvapei,  als  hätte  dieser  Mund  sich 
jemals  zu  einem  Ipcoxocv  xov  itaxspot  ixspt  xivo?  aufgethan,  diese 
Vorstellung  sind  wir  ausser  Stande  zu  vollziehen.  ’Evxu^dvcüv 
uTtsp  dvöpa>7ro)v,  so  ist  er  auf  dem  Stuhl  seiner  Öo£a  zu  sehen; 
nur  nicht  Iptoxulv  itepl  ocuxoiv.  Diess  epcoxav  gehört  durchaus  der 
Periode  an,  da  er  in  dieser  Welt  gewesen  ist.  Und  so  wieder¬ 
holt  sich  die  Frage:  w ann  hat  er  das  zugesagte  epwx^oo)  xbv 
Traxepa  ausgeführt?  Das  hat  er  im  hohepriesterlichen  Gebet,  das 
hat  er  in  dessen  siebzehntem  Verse  gethan!  ,/Ayiaöov  aoxobs 
x^j  aXYjOeia“  das  heisst:  „verleihe  ihnen  die  öwpea  irvebpaxo? 
a^ioo“.  Prüfen  wir  die  Worte.  „‘Ayiaoov  auxoos“.  Wie  konnte 
diess  oqiocCeiv  sich  doch  anders  vollziehen,  um  zu  seinem  vollen 


102)  Keil  dringt  auch  hier  über  die  abstrakte  Bestimmung 
nicht  hinaus.  Nur  die  Bitte  um  „Festigung  und  Kräftigung  der 
Jünger  in  dem  neuen  Lebenselement“  findet  er  im  17.  V.  ausge¬ 
drückt  (vgl.  a.  a.  0.  S.  514). 
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strengen  Begriff  zu  gelangen,  als  durch  die  Mittheilung  des 
Geistes,  den  der  Herr  mit  einem  Nachdruck,  den  Jedermann 
empfinden  wird,  als  xö  ttveujaoi  xö  oqtov  bezeichnet  hat  (Joh. 
14,  27)? 103).  Und  das  dyidCeiv  „iv  x^j  dlrjB  z(au ,  wie  anders 
konnte  dasselbe  geschehen,  als  wenn  sie  den  Geist  besassen, 
der  das  TCvsujxa  ttj?  dl Tjfieta?  heisst  (Cap.  14,  17 ;  16,  13)  und 
welcher  die  Mission  empfangen  hat  „oS^set  opas  eW  iraaav 
tyjv  aX^fletav“  (Joh.  16,  13)!  Hat  endlich  der  Herr  die  Jünger 
dazu  ersehen,  dass  sie  ausgingen  in  die  Welt  xaflok  Er  von 
seinem  Vater  her  dahin  entsendet  war,  so  wurden  sie  diesem 
xotbcüs  nur  in  dem  Falle  gerecht,  wenn  sie  Ihm  nach  (vgl.  Joh. 
18,  37)  „iv  aitoSei'Esi  TTveofiGCTo?  xal  iv  Xö^to  dXyjOetas“  ihren 
schönen  Lauf  vollendeten.  Diess  also,  dass  ihnen  der  Vater 
den  heiligen  Geist  verleihe,  hat  der  Beter  im  siebzehnten  Verse 
für  sie  erfleht.  Eben  diess  aber  ist  auch  das  Centrum,  der 
Strebepunkt  des  hohepriesterlichen  Gebets  überhaupt.  Halten 
wir  diesen  Gedanken  fest;  er  hilft  auch  sonst  über  dunkle  Fra¬ 
gen  hinweg.  Da  vernimmt  man  es  nicht  ohne  Befremden,  was 
der  Herr  so  ausdrücklich  (im  9.  V.)  erklärt  „lyu  irepl  auxaiv 
IpaiTü),  o  o  7rspl  toü  xucpioo  iptüxw“ ;  denn  man  kennt  ja  That- 
sachen,  die  mit  dieser  Erklärung  im  Widerstreit  stehen104). 


103)  Vgl.  1  Cor.  2,  12 :  oö  xö  7tvsu[ia  xoö  xösp-ou 

iXaßopev,  dXXa  xo  uveöp-a  xo  ix  xoö  Oeoö. 

1(U)  Die  Ausleger  bleiben  zumeist  auf  der  von  Luther  getrof¬ 
fenen  Auskunft  beruhen,  und  ihrer  Viele  haben  dieselbe  in  den 
Commentaren  mit  Beifall  repristinirt.  Durch  diese  Auskunft  ist 
die  Frage  freilich  nicht  gelöst.  Und  sie  wird  ihre  Lösung  nicht 
finden,  so  lange  man  das  priesterliche  Walten  des  Verherrlichten 
als  eine  Fortsetzung  der  Bitten  betrachtet,  die  der  Herr  scheidend 
von  der  Erde  im  Hinblick  auf  seine  Jünger  geopfert  hat.  Die 
Schrift  weiss  schlechterdings  von  keinen  Schranken,  innerhalb  deren 
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Falls  man  aber  die  centrale  Stellung  der  im  17.  V.  erhobenen 
Bitte  anerkennt,  so  hat  sich  das  Räthsel  schon  gelöst.  Erinnern 
wir  uns  nur  an  das  Wort,  welches  Jesus  Joh.  14,  17  den  Jün¬ 
gern  entboten  hat.  Die  Welt  könne  den  Geist  der  Wahrheit 
nicht  empfangen,  „denn  sie  siebet  ihn  nicht  und  sie  kennet  ihn 
nicht ;  ihr  aber  kennet  ihn,  und  er  bleibet  bei  euch  und  er  wird 
in  euch  seyn“.  Nein,  für  die  Welt  konnte  er  den  Geist  der 
Wahrheit  nicht  erbitten;  für  diese  Welt,  die  das  Bekenntniss 
jener  Johannisjünger  theilt  „wir  haben  niemals  gehört,  dass  ein 
heiliger  Geist  sey“  (AG.  19,  2),  und  welche  die  skeptische  Frage 
„was  Wahrheit  seyu  zu  stellen  pflegt.  „Ihr  aber  habt  ihn  ge¬ 
sehen105)  und  kennet  ihn;  für  euch  kann  ich,  für  euch  werde 
ich  ihn  erbitten  und  ihr  werdet  ihn  empfangen“.  Es  geschieht 


die  Fürbitte  des  Erhöheten,  des  XsixoDp^ös  ri]?  oxyjvrj?  x9j?  aXyj- 
ihvTjs,  beschlossen  sey.  Sondern  so  schreibt  ein  Apostel:  „wir 
haben  einen  Parakleten  bei  dem  Vater;  und  dieser  ist  der  tXaojxo? 
für  unsere  Sünden,  aber  nicht  für  die  unsrigen  allein,  dXXd  xal 
Trepl  oXou  TOÜ  xocjaoo“  (1  Joh.  2,  2).  Bis  dass  dereinst  die 
schliessliche  Entscheidung  kommen  wird,  bittet  der  Hohepriester 
zur  Rechten  Gottes  gesessen  auch  für  die  Welt,  für  die  Welt, 
zu  deren  Rettung  er  gekommen  ist.  Aber  von  selbst  tritt  die 
Welt  aus  dem  Gesichtskreis  Dessen  heraus,  welcher  im  Begriffe 
sie  zu  verlassen  als  &pojx(Üv  für  Diejenigen  vor  seinen  \  ater  tritt, 
die  der  Vater  ihm  von  der  Welt  gegeben  hat  und  die  er  als 
seine  Boten  an  die  Welt  entsendet,  damit  sie  dieselbe  durch  das 
Wort  der  Wahrheit  überwinden. 

105)  Mit  buchstäblichem  Recht  vindicirt  der  Herr  den  Jüngern 
was  er  hinsichtlich  der  Welt  in  Abrede  stellt,  oxt  xö  uveofxa  x9jc 
dXTjOeia?  oöflecupsu  In  wie  fern  haben  die  Jünger  den  Geist 
der  Wahrheit  gesehen,  in  wiefern  ist  derselbe  ihnen  bekannt? 
Die  Antwort  ist  Joh.  14,  10  ertheilt.  In  Jesu  Worten  und  in 
seinen  Werken  nahmen  sie  ihn  wahr.  Vgl.  Joh.  6,  63;  Matth.  12,  28. 
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io  dem  Interesse,  unsere  Auffassung  des  siebzehnten  Verses  zu 
sichern,  wenn  wir  auf  eine  frühere  Betrachtung  rückwärts 
gehen.  Ohnehin  war  dieselbe  lückenhaft.  „cAyidCo>  ipctoxov“ : 
sein  Sterben  hat  der  Herr  bei  diesem  Ausdruck  gemeint;  aber 
sein  Sterben,  sofern  dasselbe  sein  Heimgang,  sein  ut idysiv  Ttp&s 
tov  Ttaxepa  war.  „T-rcäp  aöx&v“  tritt  er  diesen  Heimgang  an, 
oüjxcpspst  up.iv  fva  £y<b  dirsXOo).  Eine  Gabe  vom  Vater  her  will 
er  ihnen  erwirken,  die  auf  der  Voraussetzung  seines  persön¬ 
lichen  Erscheinens  vor  Gott  beruht.  Welche  Gabe?  Nun  diejenige, 
die  er  im  siebzehnten  Verse  für  sie  erbeten  hat,  die  Gabe 
des  heiligen  Geistes.  Hier  hat  er  sie  ihnen  erbeten:  wenn  er 
hinübergegangen  ist,  bedarf  es  seiner  Bitte  nicht,  sondern  zur 
Rechten  Gottes  gesessen  vermag  er  selbst  sie  ihnen  im  Na¬ 
men  seines  Vaters  zu  verleihen  (Joh.  15,  26)  106).  „Ich  sage 
euch  die  Wahrheit,  es  ist  euch  gut,  dass  ich  hingehe;  denn  so 
ich  nicht  hinginge,  so  würde  der  Paraklet  nicht  zu  euch  kommen ; 
wenn  ich  aber  hingegangen  bin,  werde  Ich  ihn  zu  euch 
senden“  (Joh.  16,  7).  „c I  v  a  aioiv  y  tao  p,  ev  o  i  sv  aX^üsioi“: 
ja  das  sind  sie  alsdann;  denn  der  Geist,  der  bei  ihnen  und  in 
ihnen  seyn  wird,  er  ist  xb  7rvsup.a  xtjs  dXyjflsiac  irapa  xou  naxpo? 
ixiropeudfisvov!  Wir  berühren  endlich  noch  einmal  den  18.  Vers. 
Er  beleuchtet  die  Sendung,  mit  welcher  Jesus  die  Jünger  be¬ 
traut.  Die  signifikante,  ja  die  relevante  Stellung,  die  dieser 
Vers  zwischen  dem  siebzehnten  und  neunzehnten  empfangen  hat, 
kann  sich  dem  Auge  nicht  entziehen.  Für  wen  erfleht  der  Herr 
das  dyictaov  auxouq?  Und  für  wen  geht  er  selbst  zum  Vater 
iva  yjytaojAEvoi  tSaiv  iv  dXyjfleiq:?  Das  sind  die  erwählten,  die  be¬ 
rufenen,  die  entsendeten  Apostel!  Wessen  nun  bedarf  ein 


106)  vgh  Joh.  7,  39:  quttcu  tjv  irvefipa  ayiov ,  oxi  6  ’I^oous 
oöSeTtcü  18o£da0yp 


8 


114 


Apostel,  damit  er  seine  Diakonie  vollende?  Eins  ist  ihm  Noth ; 
nur  Eins.  Am  ersten  Pfingstfest  war  diess  Eine  zu  sehen. 
„Wenn  der  Paraklet,  welchen  ich  vom  Vater  senden  werde, 
kommen  wird,  so  wird  er  zeugen  von  mir,  und  auch  ihr  werdet 
zeugen“  (Joh.  15,  26.  *27);  Er  durch  euren  Mund,  ihr  in  seiner 
Kraft. 

So  nehmen  wir  denn  mit  Zuversicht  die  erörterte  Auffassung 
des  siebzehnten  Verses  in  Besitz.  Wie  auf  einer  sicheren  Brücke 
treten  wir  von  ihr  aus  zu  dem  dunklen  zwanzigsten  Verse  herzu. 
Unsere  Klage  über  den  überaus  verbreiteten  Missverstand  dieses 
Verses  haben  wir  bereits  zum  Ausdruck  gebracht.  Dass  die 
hergebrachte  Auffassung  sich  nur  dem  nächsten  Augenschein 
empfehlen  kann,  und  dass  dieser  Augenschein  ein  täuschender 
ist:  so  viel  setzen  wir  als  anerkannt  voraus.  Allein  eine  Be¬ 
trachtung  kommt  der  irrenden  Exegese  zu  Hülfe ;  sie  erklärt  die 
Zähigkeit,  mit  welcher  sie  bei  ihrem  Irrthum  beharrt.  Was  hätte 
der  Herr,  so  fragt  man,  für  die  Zukunft  der  Kirche  dringender 
begehren  können,  als  was  er  im  21.  Verse  in  ersehnte  Aussicht 
genommmen  hat,  in  die  Aussicht  „fva  Iv  tSoiv  Tra'vxes“  1  Haben 
doch  die  Apostel  kein  andres  Desiderat  so  häufig  und  mit  glei¬ 
chem  Nachdruck  den  Gemeinden  gegenüber  zur  Geltung  ge¬ 
bracht!  „NrcouSdCexs  T7]petv  T7}V  IvotTjTa  tqd  'jrvsojxaxos  iv 
xip  auvBsajxtp  xtj?  eipVjvYjc“  Eph.  4,  3.  „nXTjptooaxe  jiou  xtjv 
yapav,  tva  xo  ocuxo,  tva  xö  iv  cppovrjxe“  Phil.  2,  2.  Ja  das  war 
das  Ideal,  welches  die  ganze  Seele  eines  Paulus  erfüllt  hat, 
„ jxs^pt  xaxocvx7]aü>[i£v  oi  tcocvxs?  £ic  t/jv  ivoxrjxa  x9jc  utaxsco?  xal 
xrfi  iTcqvtuascu?  xou  uiou  xoö  Oeoö“  (Ephes.  4,  13).  Aber  in  der 
Wirklichkeit  war  es  doch  nur  ein  verschwindender  Augenblick, 
wenn  die  Apostelgeschichte  (4,  32)  von  der  Mutterkirche  zu 
Jerusalem  erzählt  „xou  tcX-^öou;  x«>v  nioxeuaavTcov  r^v  r\  xapSioc 
xal  fj  ^u^Yj  [ii  aw.  Wie  schmerzlich  hat  der  Apostel  bei  der  so 
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hoch  begnadigten  Christenheit  in  Corinth  diese  Einigkeit  im 
Geiste  vermisst !  „riapaxaXo)  Öfia?  8ia  xoo  ovojxaxo?  xoö  xopioo 
7jp,(j)V  ’lvjaoo  Xptaxoo,  fva  xo  aöxo  Xe'pjxs  'Jravxsc,  xal  p.7]  Ev 
ütxTv  a^tafxaxa,  -yjxe  8E  xax^pxiojjtsvoi  Ev  xw  aöxw  vot  xal  Ev 
auxiQ  ‘j’vtüjxiQ “  (1  Cor.  1,  10).  Hat  er  die  Gemeinde  mit  diesen 
Worten  ermahnt,  wie  gar  weit  muss  sie  alsdann  von  dem 
Wahlspruch  entfernt  gewesen  seyn  „sv  oüjfia,  sv  Ttvsöpa,  efs  xöptoc, 
fxia  Triaxts“ !  Und  immer  weiter  hat  sich  die  Kirche  von  dem¬ 
selben  entfernt;  die  Si^oaxaoiat  haben  sich  gemehrt,  und  die 
bitter  rügende  Frage  „ist  denn  Christus  zertheilt?“  wurde  that- 
sächlich  bejaht.  Verhält  es  sich  nun  so,  so  legen  wir  den  Ver¬ 
tretern  der  hergebrachten  Auffassung  des  zwanzigsten  Verses 
eine  Frage  vor.  Gesetzt  also,  der  Herr  habe  in  diesen  Worten 
eine  Fürbitte  für  seine  künftige  Gemeinde  (das  Tuaxsoaovxüjv 
der  Rec.  wird  mindestens  eine  richtige  Glosse  seyn)  bei  seinem 
Vater  eingelegt,  und  zwar  die  Bitte  „fva  Tra'vxs?  Ev  diotv“:  so 
ständen  wir  vor  einem  Falle,  in  welchem  der  Vater  seinem  be¬ 
tenden  Sohne  die  Gewährung  einer  Bitte  vorenthalten  hat!  Der 
Fall  wäre  einzig  in  seiner  Art.  Denn  „ich  weiss,  dass  du  mich 
Tidvxo  x e  erhörest“  so  hat  Jesus  es  selbst  bezeugt  (Joh.  11,42). 
Und  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel,  eine  Ausnahme  grade  in 
diesem  Gebet,  welches  im  höchsten  Massstabe  ein  Gebet  xaxd 
xo  üsXirjfxa  xoo  Ttaxpo?  gewesen  ist:  wer  ist,  der  sich  darin  fin¬ 
den  mag? 107)  Wir  fänden  uns  in  eine  Zwangslage  versetzt, 


10 7)  Man  wird  nicht  annehmen  wollen ,  dass  der  Herr  in 
diesen  Worten  nur  einen  Herzenswunsch,  jene  Paulinische  eöSoxta 
xfj?  xap8ta?  aoxoo  (Rom.  10,  1)  gedeutet  habe.  Er  wünscht  nicht, 
sondern  er  bittet,  und  er  ist  der  Erfüllung  seiner  Bitte  gewiss. 
Und  nicht  erst  dereinst,  in  der  oovxEXsia  xoo  alaivoc,  wenn  das 
prophetische  Bild  jua  ttoi'jjlv/j,  sfc  notp^v  zur  Wahrheit  wird  ge- 

8* 
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die  sich  schlechterdings  nicht  ertragen  lässt.  Wir  müssen  uns 
aus  derselben  befreien.  Was  aber  hilft  aus  dem  Dilemma  her¬ 
aus?  Eins  und  nur  Eins.  Geben  wir  die  hergebrachte  Auf¬ 
fassung  des  zwanzigsten  Verses  auf!  Nicht  für  die  künftige 
Gemeinde  hat  der  Beter  seine  bittende  Stimme  erhoben;  diese 
Gemeinde  wird  nur  erwähnt,  weil  sie  durch  das  Wort  der 
Apostel  zum  Glauben  kommen  wird.  Sondern  die  Fürbitte, 
das  fva-Sv  uiaiv  Travxe?,  betrifft  lediglich  die  Jünger  selbst!  Man 
kann  diese  Anerkennung  nicht  versagen,  sobald  man  auf  eine 
frühere  Bitte,  auf  die  Bitte  im  elften  Verse  rückwärts  blickt. 
Hat  Jesus  dort,  indem  er  betet  „xVjpYjoov  aoxooc,  fvot  wotv  Sv 
zahm?  r^e T;w  Niemand  anders  als  ausschliesslich  die  Jünger  ge¬ 
meint:  so  wollen  die  gleichlautenden  Worte  im  einundzwanzigsten 
Verse  schlechterdings  in  der  gleichen  Bezogenheit  verstanden 
seyn.  „c'Ivau:  mit  dieser  Partikel  setzt  der  Beter  ein.  Die 
nachfolgende  Bitte  kann  demnach  nicht  die  fundamentale  seyn, 
"sondern  sie  setzt  eine  andre  frühere  voraus.  Gleichwohl  ge¬ 
winnt  sie  wiederum  einen  selbständigen  Werth,  weil  auf  dieselbe 
ein  zweites  iva  am  Schlüsse  des  Verses  gegründet  ist.  Beides 
will  mit  gleicher  Sorgfalt  beachtet  seyn.  Wir  sagen  zuerst, 
fundamental  kann  die  Bitte  „iva  Sv  tuoiv  iravie«“  nicht  seyn; 
denn  sie  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Ruf  „dffaoov  aöxous 
evx^j  dXyjOeia“  seine  Gewährung  empfangen  hat108).  Wir  sagen 


worden  seyn,  sondern  alsbald  soll  ihm  der  Vater  gewähren  was 
sein  Sohn  von  ihm  begehrt.  Er  hat  es  ihm  auch  nicht  versagt. 

i°8)  Gerhard:  „haec  unitas  est  donura  OedoSoxov  nec  obtinetur 
viribus  huraams“.  Gewiss  verhält  es  sich  so.  Nur  eine  unmittel¬ 
bare  Gottesgabe  ist  das  iv  eTvai  nicht,  sondern  sie  ist  die  Con- 
sequenz  der  eigentlichen  und  wesentlichen  Gabe ,  der  Swped 
TCVsd[xaxos  d'jftou. 
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wiederum,  sie  habe  auch  einen  selbständigen  Werth;  denn  von 
ihrer  Erfüllung  hangt  es  ab,  wenn  die  Welt  „Sta  xoö  X6700 
aüTojv“  zum  Glauben  an  Jesum  kommen  soll.  Aber  was  ist 
nun  mit  diesem  Ev  elvai  gewollt  ?  Nicht  diess,  dass  sie  einhellig 
seyen  im  Glauben,  einträchtig  im  Frieden  der  brüderlichen  Liebe; 
sondern  ihre  wesentliche  Einheit  ist  der  Bitte  Ziel.  „KaOcb? 

•e.- 

f][xeT$a:  so  hiess  es  V.  11 ;  „xafiib?  an,  Traxep,  iv  ijiot  xa^di  ev  aot: 
so  lesen  wir  hier  (V.  21  vgl.  mit  Cap.  14,  10);  und  wiederum 
„xaüibs  Iv  iojj.evw  V.  22  10 9).  Der  Massstab  greift  hoch ; 

und  doch  nicht  zu  hoch,  wenn  das  „Ev  elvai“  der  Jünger  (nach 
V.  21)  mit  ihrem  „elvai  Ev  tjjj.iv“  zusammenfällt  und  auf  das¬ 
selbe  gegründet  ist 110).  Sind  sie  in  dem  Vater  und  dem  Sohne, 
so  kann  die  Homousie  zwischen  Vater  und  Sohn  der  Massstab 
ihres  Einsseyns  unter  einander  seyn.  Und  wann  sind  sie  im 
Vater  und  im  Sohne?  Das  sind  sie,  wenn  sie  den  Geist  vom 
Vater  und  vom  Sohne  empfangen  haben!  So  ist  das  Räthsel  des. 
Ev  elvai  gelöst.  Ist  es  ein  und  derselbe  Geist,  der  in  ihnen 
Allen  wohnt,  so  haben  sie  daran  mehr,  als  nur  ein  vereinigen- 


109)  Die  im  hohepriesterlichen  Gebet  häufig  verwendete  Par¬ 
tikel  xaöio?  hat  überall  eine  und  dieselbe  Bedeutung.  Einen 
Massstab  heisst  sie  anlegen  und  diesem  Massstab  zufolge  die 
Sachlage  beurtheilen.  „Demgemäss  wie“:  so  wird  sie  daher  zu 
übersetzen  seyn.  Nur  in  so  fern  greift  eine  Nüance  Platz,  als 
bald  das  Interesse  der  Folgerung  (V.  2.  14.  16.  18),  bald  das 
der  Vergleichung  (V.  21.  22.  23.)  wahrgenommen  wird. 

ll°)  Die  von  den  besten  Handschriften  bezeugte  Lesart  Iva 
xai  auxol  iv  7jjj.iv  tooiv  ist  auch  aus  inneren  Gründen  dem  vul¬ 
gären  Texte  vorzuziehen.  Das  Iv,  welches  die  Rec.  dem  tuoiv 
hinzugefügt  hat,  bricht  der  Bitte  ihre  Spitze  ab.  Denn  das  und 
nichts  •  andres  ist  mit  dem  iv  7jji.iv  slvai  gewollt ,  dass  es  den 
Massstab  rechtfertige,  nach  welchem  das  Ev  elvai  der  Jünger  ge¬ 
messen  wird. 
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des  Band,  das  eine  Bi/ooxaota  nicht  aufkommen  lässt;  sie  sind 
wesentlich  Eins,  gleichwie  der  Vater  Eins  mit  seinem  Sohne  ist; 
sie  sind  xexeXei«)  pivot  etc  ev  (V.  23);  sie  sind  mehr  als  ein  etc 
ev  Xpioxtj),  wie  Paulus  Gal.  3,  28  die  im  Glauben  verbundenen 
Glieder  der  Gemeinde  nennt;  sie  sind  im  strengsten  und  eigent¬ 
lichsten  Sinne  ein  ev.  Ein  ev.  Welchen  Namen  es  trägt?  Sein 
Name  ist  das  Apostolat;  das  Apostolat  als  die  Wohnstatt  des 
heiligen  Geistes  auf  Erden,  das  Apostolat  als  das  Organ  seiner 
Wirksamkeit  in  der  Welt!  Es  wird  sich  von  hier  aus  erklären, 
aus  welchem  Grunde  der  Herr  in  diesem  Zusammenhänge  (V.  22) 
die  8o£a  berührt,  die  er  dem  Kreise  der  Seinen  verleihe;  es 
wird  sich  aber  auch  sagen  lassen,  was  unter  derselben  zu  ver¬ 
stehen  sey.  üHv  SsSmxac  poi“ :  dahin  hat  der  Beter  sich  erklärt. 
Um  des  8e8<irxac  willen  hat  man  in  dieser  86£a  die  vorweltliche 
Herrlichkeit  des  Sohnes  bei  dem  Vater  zu  erkennen  geglaubt. 
Auf  die  eintretende  Frage,  wie  der  Herr  die  so  verstandene  86$a 
auf  die  Jünger  habe  übertragen  können,  hat  man  wohl  Antworten 
gehabt;  aber  beantwortet  hat  man  dieselbe  nicht.  Man  hätte 
es  auch  nicht  vermocht.  Die  86£a  „r^v  SeStoxa'c  poia  ist  keine 
andre  als  die,  die  sich  Jesus  in  diesem  Gebete  erbittet;  es  ist 
die  Stellung  bei  Gott,  kraft  deren  er  in  seinem  Namen  die  Busse 
und  die  Vergebung  der  Sünden  verkündigen  lässt.  Und  diese 
8o£a  lässt  er  in  der  That  auf  seine  Jünger  übergehen,  sofern  er 
sie  sendet,  dass  sie  in  seinem  Namen  und  in  der  Kraft  seines 
Geistes  predigen,  wozu  sie  berufen  sind.  Das  „SeScoxa  auxotc“ 
im  22.  V.  deckt  sich  mit  dem  „cbrsoxeiXa  aoxouc  etc  xöv  xocpova 
im  18.  V.,  namentlich  auch  was  die  beiden  Präterita  anbetrifft, 
durchaus;  nur  dass  im  18.  V.  die  Mission  an  sich,  dagegen 
V.  22  der  Glanz,  der  sie  verklären  wird,  gewiesen  ist.  Jubelt 
doch  Einer  aus  der  heiligen  Schaar  laut  auf  im  Bewusstseyn  um 
die  ö6£a,  welche  seine  Diakonie  und  sein  Angesicht  umfliesst. 
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Er  findet  nicht  Worte  genug,  die  Ueberschwänglichkeit  derselben 
zu  deuten.  Eine  iteptaaeoooaoc,  eine  oTrspßaXXooaa,  und  nicht 
in  komparativem,  sondern  in  superlativem  Sinne  hat  er  sie  ge¬ 
nannt.  „  Hpier?  7ravTssu  so  beschliesst  er  den  unvergleichlich 
schwungvollen  Abschnitt  „tt)v  8o$av  xupioo  xaxoTuxptC6p,efia.w  „Ttjv 
8o£av  xuptoo“:  da  haben  wir  die  8o$oc  unseres  22.  V.,  die  8o'£a, 
die  der  Herr  empfangen  und  die  er  seinen  Boten  gegeben  hat. 
„'Hpeis  iravTs*“:  da  haben  wir  das  irav,  das  ev  des  Apostolats  m) 
(2  Cor.  3,  18)1 

Aber  wieder  und  immer  wieder  kommt  der  Herr  auf  das 
sv  sivat  seiner  Jünger  zurück  (V.  22.  23;.  Daraufhin  haben  wir 
mit  Recht  bemerkt,  dass  diese  Bitte,  wiewohl  sie  nur  als  die 
Consequenz  einer  voraufgehenden  erscheint,  gleichwohl  die  Stufe 
einer  Selbständigkeit  erreiche.  Sie  ertönt  im  Interesse  eines 
weiter  gesteckten  Ziels.  Zwei  Mal  hat  der  Beter  diess  Ziel  ge¬ 
nannt.  „r,Iva  6  XOSJJ.OC  TTtOTSUOlQ,  OXl  OU  [XE  aTTEOTElXac“,  so  spricht 
er  V.  21;  und  wiederum  V.  23  „tva  yivwax^  8  xosptog,  oxi  au 
[ae  aTreaxeiXas  xai  rjyctTZTjaag  auxous  xaOd>?  Ijae  TjydnrjöOK;.  Wir 
haben  Grund,  auf  dem  23.  Verse  zu  beruhen.  Nicht  um  des 
yivwoKiQ  willen,  das  sich  dem  früheren  7riaxeuaiß  substituirt,  son¬ 
dern  wegen  des  neu  eintretenden  Objekts  dieser  Gnosis  „xal 
rjydTZTjoag  auxobc  xafitb?  ep.£  ^GCTtTjoa;“.  Bei  dem  ersten  Anblick 
müssen  die  Worte  befremden;  ihre  Tendenz  ist  nicht  klar.  Aber 
nach  einer  genaueren  Prüfung  bleibt  ein  entgegengesetzter  Ein¬ 
druck  zurück.  Heben  wir  bei  dem  Schlusslaut  an.  „’Ejae  yyd- 
TTTjaots.“  Das  ist  nicht  die  Liebe  des  Vaters  zu  dem  Sohne  als 


lu)  Mit  vollem  Rechte  hat  Bengel  diess  ^ptsTc  iravxE?  auf 
den  Kreis  der  Apostel  eingeschränkt.  Der  voraufgehende  Ab¬ 
schnitt,  in  welchem  durchweg  von  der  SiaxovCa  des  N.  T.  die 
Rede  ist,  zieht  diese  Schranke  von  selbst. 
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solchem;  sondern  ganz  so  wie  in  jener  durchaus  parallelen 
Stelle  lla)  ebenso  ist  auch  hier  die  Liebe  des  Wohlgefallens  ge¬ 
meint,  die  ihren  bewegenden  Grund  in  dem  willigen  Gehorsam 
des  getreuen  Sohnes  hat 113).  Man  wird  nicht  erst  fragen,  warum 
und  in  wie  fern  der  Apostel  den  Herrn  als  xbv  ^«Tnjjjivov  671b 
too  Oeoü  (Ephes.  1,  6)  oder  als  xbv  oiov  rr^  dyamjc  aöxou  (Col. 
1,  13)  bezeichnet  hat  Die  Stimme  vom  Himmel,  welche  zu 
dem  im  Jordan  Getauften  herniederging,  hat  sich  genügend  dar¬ 
über  erklärt.  „Das  ist  mein  lieber  Sohn,  an  welchem  ich  Ge¬ 
fallen  habe.“  Eine  Liebe  dieser  Art  (xa&tb?)  wendet  der  Vater 
auch  Denen  zu,  welche  sein  Sohn  in  die  Welt  gesendet  hat  Er 
liebt  sie  als  Dessen  Apostel;  seine  euSoxta  begleitet  ihren  Lauf, 
sie  ruhet  auf  ihrem  Werk.  Das  wird  die  Welt  erkennen,  und 
diese  Gnosis  wird  sie  zum  Glauben  an  den  ckoaToXo?  Gottes 
bestimmen.  Wird  das  in  der  That  geschehen?  Ja,  es  wird 


112)  Vgl.  Joh.  10,  17 :  „81a  xoöxo  6  Traxr^p  jie  dyotizcf“.  Aia 
toüxo.  Und  warum?  Weil  der  Sohn  den  Intentionen  des  Vaters 
zufolge  sein  Leben  zum  Opfer  zu  bringen  entschlossen  ist. 

ns)  Im  weiteren  Verlaufe,  V.  24,  hat  sich  der  Herr  dahin 
erklärt,  oxi  Tjydnrjoai  ps  „tt  p  b  xaxaßoX^c  xospoo“.  Diese 
Näherbestimmung  will  von  der  ähnlichen  im  5.  V.  verwendeten 
„Trpo  xoo  xbv  xocjjlov  sTvai“  unterschieden  seyn.  Die  letztere  lehnt 
den  Bezug  auf  die  Welt  ausdrücklich  ab,  sie  stellt  den  xoqxo? 
ausser  Betracht,  sie  betrifft  die  vorweltliche  86£a,  die  der  Sohn 
irapa  xcp  iraxpi  besessen  hat.  Dagegen  die  gegenwärtige  heisst 
unser  Auge  auf  der  xaxaßoX-yj  xou  xospou  und  auf  demjenigen  be¬ 
ruhen,  was  der  Sohn  zum  Wohlgefallen  des  Vaters,  st?  bop/yjv 
eötoSta?  xtj>  ffe<p,  in  der  Welt  und  für  die  Welt  geleistet  hat. 
Es  verhält  sich  damit,  wie  wenn  ein  Apostel  (vgl  1  Petr.  1,  20) 
die  Bestimmung  „Tipoe^vüiojxevoc  xr p b  xaxa  ß 0  c  xocjxoo“  in 
den  Hinweis  auf  das  fleckenlose  Lamm  verwoben  hat,  durch  dessen 
kostbares  Blut  uns  die  Erlösung  geworden  sey. 
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geschehen:  aber  an  dem  Sv  elvou  der  Apostel  hangt  der  Erfolg! 
Wie  geht  es  damit  zu?  Es  erschliesst  uns  den  Einblick  nicht, 
wenn  die  griechischen  Ausleger  fragen  „quomodo  persuadebunt, 
qui  non  idem  sapiunt?“  oder  wenn  Gerhard  bemerkt  „ab  unitate 
et  concordia  salus  ecclesiae  praecipue  pendet;  dissidiorum  pestis 
maxima“.  Einen  befriedigenderen  Aufschluss  hat  die  Geschichte 
ertheilk  SovapiEi  axceStSoov  xo  fxapxopiov  o£  dtTcoaxoXoi 

x^s  dvaaxaasa)?  xou  xoptoo  ’l^aou,  ^apts  te  ixs^dXv]  yjv  Sirl  7rdvtas 
auxoos“ :  so  hat  die  Apostelgeschichte  (Cap.  4,  33)  erzählt.  Es 
war  die  Macht  des  geschlossenen  einhelligen  Apostolats,  welches 
einem  siegreich  daherrauschenden  Strome  gleich  auch  die  Wider¬ 
strebenden  überwand  und  mit  sich  riss.  Gehen  wir  noch  weiter 
zurück.  Eine  tiefere  Erschütterung  ist  nicht  gedenkbar,  als 
deren  die  Juden  und  Judengenossen  am  ersten  Pfingstfest  in 
Jerusalem  geständig  sind.  Sie  selbst  haben  sich  darüber  erklärt, 
was  ihre  Gemüther  in  den  Fluss  dieser  erregten  Bewegung  ge¬ 
leitet  hat.  „Wie  hören  wir  doch  sis  sxaoxos  xijj  tStcp  StaXsxxtp 
diese  Galiläer  xd  fAEyciXsioc  xou  ösoö  verkündigen?“  Unsererseits 
begreifen  wir  die  Thatsache,  die  ihnen  zum  Entsetzen  gediehen 
ist.  Denn  Eine  ist  die  Wahrheit,  in  welcher  Jesu  Jünger  ge¬ 
heiligt  sind;  und  Eines  ist  das  Wort,  welches  ihnen  übergeben 
ist;  und  Einer  ist  der  Geist,  mit  welchem  sie  getränkt  worden 
sind.  Aber  wir  begreifen  es  nicht  minder,  dass  diese  geschlos¬ 
sene  Macht,  dass  diess  sv  jeden  Widerstand  gebrochen  und  die 
pfingstliche  Gemeinde  gegründet  und  die  Gemeinde  aller  Zeiten 
erbauet  hat.  Von  der  Apostelschaar  hat  es  im  höchsten  Mass¬ 
stab  gegolten  „dixavxa  tjv  aöxois  xoiva,  ou8k  etc  sXs^sv  xtov  uuap- 
X^vtcdv  aöx(p  tötov  stvat“.  Von  Natur  vielleicht  verschieden  ge¬ 
artet,  hat  ein  Jeder  dem  Andren  im  Geist  die  5s£ta  xoivomac 
gereicht.  Sie  waren  und  blieben  ein  £v.  Wohl  spricht  ihrer 
Einer  von  einem  edayyiXiov  ifxou,  aber  mit  Nachdruck  hat  er 
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sich  dagegen  verwahrt,  dass  es  ein  andres  als  das  Evangelium 
Gottes  sey.  „Von  dem  Herrn  habe  ich  empfangen,  was  ich 
euch  gegeben  habe“  so  betheuert  er  im  Einklang  mit  dem,  was 
ein  andrer  Apostel  versichert  hat  „was  wir  mit  unsren  Ohren 
gehört  haben,  das  verkündigen  wir  euch.“  Jede  tötet  0091a  lehnt 
grade  ein  Paulus  ebenso  entschieden  wie  beharrlich  ab  U4).  Nichts 
hat  er  mit  einem  weltförmigen  Evangelium  zu  thun,  wie  es  den 
ap^ovxs?  xoö  aitüvos  xodxoo  wohlgefällt.  Es  hat  ihn  nicht  be¬ 
rührt,  dass  seine  Rede  Vielen  als  Sache  der  Thorheit  erschien; 
denn  er  hat  es  gewusst,  dass  das  fiwp&v  xoö  Oeoö  weiser  als 
die  Menschen  ist.  Er  hat  bewahrt,  was  ihm  vertrauet  war.  Er 
und  die  Mitgenossen  seines  Amtes  alle  haben  als  ein  fv,  opo- 
Oojxaööv  Iv  evt  oxopaxi,  die  Eine  Predigt  des  Apostolats 
verkündigt115),  diese  Suvotjits  ikoö  ek  QixoSofjJjV  xal  aofyatv 


114)  Dahin  verstehen  wir  die  ernsten  Aeusserungen,  die  der 
Apostel  den  Corinthern,  namentlich  in  dem  zweiten  an  diese  Ge¬ 
meinde  gerichteten  Briefe,  nicht  bloss  in  dem  Interesse  seiner 
Rechtfertigung,  sondern  auch  in  der  Tendenz  ihrer  Verwarnung, 
entboten  hat.  Vgl.  2  Cor.  2,  17:  oox  iopev  o>?  01  itoXXol  xamp 
Xsdovxss  xöv  X070V  xoö  Deoö,  aXX’  <hc  e£  stXixpiveia?,  dXX’  che  ex 
Oeoö,  xaxevtuTuov  xoö  üeoö  ev  Xpiaxa»  XaXoöp-ev.  Ebenso  Cap.  4,  2: 
jx7j  öoXoövxec  xöv  Xoyov  xoö  ösoö,  dXXd  x^j  9avepcüO£t  x9je  a Xr^- 
Osta?  atmoxwvxec  eaoxoue  axpoc  Ttdoav  aovetöyjotv  dvöpcuTrcov  ivcu- 

TTIOV  XOÖ  üeoö. 

115)  Es  charakterisirt  die  Theologie  des  laufenden  Jahrhun¬ 
derts,  dass  sie  die  xottoi  StBa der  einzelnen  Apostel  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnis  zu  beleuchten  und  tendenziös  zu  frukti- 
fiziren  unternommen  hat.  Ein  angesehener  Lehrer  der  jüngsten 
Vergangenheit  hat  es  einen  bedeutenden  Fortschritt  genannt,  dass 
man  sich  der  Anerkennung  einer  mehr  oder  minder  erheblichen 
Verschiedenheit  dieser  Lehrtropen  nicht  länger  zu  verschliessen 
scheint.  Und  die  Literatur  hat  eine  Reihe  von  Schriften  ver- 
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^xxXrjoiac.  —  Es  begreift  sich,  dass  der  Herr  auf  der  Bitte  um 
das  Ev  elvat  seiner  Boten  beruben  bleibt.  Mit  ihr  hat  der  An¬ 
spruch,  den  er  an  den  Vater  stellt,  sein  Ende  erreicht.  Allein 
sein  betender  Mund  wird  noch  nicht  stumm.  Er  hat  ausgebetet. 
Nichts  ist  gedenkbar,  was  das  bisher  Erbetene  zu  überbieten 
oder  auch  nur  zu  ergänzen  vermag.  Nur  Ein  Desiderat  bricht 
noch  hervor;  jenes  Eine,  welches  der  Doxologie  des  Vaterunsers 
den  Handschriften  zum  Trotz  seinen  Schutz  noch  immer  ver¬ 
liehen  hat,  das  Desiderat,  dass  das  Gebet  seinen  förmlichen 
Abschluss  gewinne.  In  der  That  ist  es  ein  Abschluss  dieser 
Art,  den  der  Herr  in  den  drei  letzten  Versen  genommen  hat. 
Ein  Zwiefaches  bricht  aus  diesem  Abschnitt  bemerkbar  hervor. 
Es  ist  ein  andrer  Ton,  welcher  hier  aus  dem  Munde  des  Beters 
gegangen  ist;  und  es  ist  ein  andrer  Name,  bei  welchem  er  den 
Vater,  zu  welchem  er  aufschaut,  angeredet  hat.  Beachten  wir 
Beides  und  schliessen  wir  das  Eine  eng  an  das  andre:  so  finden 
wir  uns  zu  dem  Urtheil  gedrängt,  dass  Jesus  sein  Beten  mit 
dem  Volllaut  des  Amen  geschlossen  hat.  ’Apjv,  djx^v:  diese 
Formel  war  ihm  gewohnt.  Sowohl  im  Kampf  mit  den  Feinden 
wie  im  Verkehr  mit  den  Seinen  hat  er  sich  ihrer  bedient.  Es 


zeichnet,  die  in  dieser  Richtung  vorgegangen  sind.  Einen  Pau¬ 
linischen,  einen  Johanneischen,  einen  Petrinischen,  neuerlich  so¬ 
gar  einen  Jacobeischen  „Lehrbegriff“  hat  man  zu  construiren 
versucht.  Niemand  leugnet  es,  dass  diese  Bemühungen  für  die 
Exegese  des  Neuen  Testaments  von  förderndem  Belange  gewesen 
sind.  Allein  dem  Gewinn  hält  ein  empfindlicher  Verlust  mehr 
als  das  blosse  Gleichgewicht.  Es  liegt  zu  Tage,  wohin  man  auf 
diesem  Wege  gekommen  ist.  Eine  einhellige  apostolische  Lehre 
wurde  kaum  noch  ,  wenigstens  nicht  ohne  Widerstreben  und  Re¬ 
serve  anerkannt.  Und  doch  hat  ein  Paulus  erklärt,  es  gebe  nur 
Ein  Evangelium,  kein  exspov,  nur  das  Eine,  8  oox  iotiv  dXXo. 
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ist,  als  sollte  diess  Amen  wie  ein  scharfes  Schwerdt  durch  ihre 
Seelen  gehen  und  wie  ein  bleibender  Stachel  in  ihren  Herzen 
seyn.  In  einem  ähnlichen  Sinne,  nur  dass  derselbe  freilich 
anders  geartet  ist,  bricht  der  Herr  hier  in  das  Schlusswort  an 
seinen  Vater  aus.  Er  hat  gebetet.  Aber  nicht  in  still  harrende 
Geduld  hat  er  seine  Seele  gefasst;  sondern  kraft  seines  Amen 
nimmt  er  das  Erbetene  aus  der  Hand  seines  Vaters  hinweg. 


DRITTER  ABSCHIITT. 
Das  Amen  des  Beters. 


1.  Die  Bitte. 

„Ep«)Tü>w:  dieses  Ausdrucks  hat  sich  der  Herr  im  ganzen 
Verlauf  seines  Betens  beharrlich  bedient.  Das  war  ihm  das 
TrpsTrov  dem  Vater  gegenüber,  welcher  grösser  ist  denn  Er,  dessen 
das  Reich  ist  und  die  Kraft  und  die  Herrlichkeit.  Jetzt  wandelt 
er  seine  Stimme.  Ein  OeAtn  tritt  an  die  Stelle  des  Ipwxw. 
Unmittelbar  muss  uns  dasselbe  befremden.  Sonst  ist  es  ja  nie¬ 
mals  aus  seinem  Munde  gekommen;  er  hat  es  allezeit  entschie¬ 
den  abgelehnt  (Joh.  5,  30;  6,  38).  Selbst  da,  als  ihn  in  seinem 
tiefen  Seelenschmerz  ein  eigenes  Os'Aetv  überkam,  hat  er  sich 
siegreich  zu  der  Erklärung  hindurchgekämpft  „ttAtjv  oö/  «k  £?£> 
ülAco  aAA’  d)?  ao,  YsvTjhVjxü)  xö  üeAyjpa  oou“  (Mtth.  26,  39.  42). 
Aber  der  neue  Ausdruck  fällt  uns  nicht  mehr  auf,  sobald  wir 
vernehmen,  dass  sich  der  Beter  an  den  gerechten  Vater  ge¬ 
wendet  hat 116).  Da  wurde  einst  ein  Unwille  im  Kreise  der  Jün- 

116)  Allerdings  findet  sich  an  der  Spitze  des  24.  V.  ein  ein¬ 
faches  prädikatloses  irocxep.  Vermuthlich  sollte  die  Anrede  am 
Schlüsse  derjenigen  entsprechen,  mit  welcher  das  Gebet  im  ersten 
Verse  angehoben  hat.  Kehrt  doch  das  Ende  desselben  auch  in¬ 
haltlich  zu  dessen  Anfang  wieder  zurück.  Aber  schon  indem  der 
Mund  des  Beters  das  schlichte  itaxep  spricht,  hat  er  den  Gott 
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ger  laut,  als  ihrer  Zwei  das  Gesuch  an  den  Meister  erhoben 
„ffsXojisv  ,  iv a  o  sav  aiiTjamptlv  os  Tjjxiv“  (Marc.  10,35). 

Auf  den  Unmuth  der  Zehn  hat  der  Herr  nicht  weiter  reflektirt, 
er  hat  ihn  weder  gerügt  noch  hat  er  denselben  anerkannt;  aber 
die  irrenden  Beiden  verweist  er  an  den  gerechten  Gott,  welcher 
Jedem  das  Seine  bescheide.  Da,  vor  dem  Stuhle  dieses  Gottes, 
da  und  nur  da  sey  ein  OsXetv  an  seinem  Ort.  Ob  die  beiden 
Jünger,  an  diese  Stätte  gestellt,  sich  auf  ihrem  OeXoixev  behauptet 
hätten:  die  Frage  bleibe  dahingestellt.  Was  die  Welt  betrifft, 
so  schreckt  sie  vor  diesem  Wagniss  nicht  zurück.  Denn  „die 
Welt  kennet  dich  nicht“ ;  namentlich  der  gerechte  Gott  ist 
derselben  unbekannt.  „Ich  aber  kenne  dich“ ;  und  weil  er  ihn 
kennt,  ihn,  den  gerechten  Gott:  eben  deshalb  bricht  er  in  sein 
OeXcd  aus  117).  Nicht  an  den  xpiiT]?  Stxatos  (2  Tim.  4,  8),  nicht 


und  Vater  in  Gedanken,  den  er  im  25.  V.  ausdrücklich  den  ge¬ 
rechten  nennt.  Nur  so  begreift  sich  der  Ton,  welcher  den  vier- 
uud  zwanzigsten  Vers  beherrscht. 

in)  Die  Schwierigkeiten ,  welche  der  25.  V.  der  Auslegung 
bereitet  hat,  betreffen  theils  das  zwiefache  x«u'  und  das  Verhält¬ 
nis,  in  welchem  das  eine  zu  dem  andren  steht,  theils  das  Motiv, 
welches  der  Aussage  Jesu  zum  Grunde  liegt.  Was  die  Partikeln 
angeht,  so  lehnen  wir  die  Annahme  ab,  dass  das  erste  xcu  im 
schmerzlich  erregten  Affekt  gesprochen  worden  sey.  Denn  in  dem 
ganzen  Umfang  des  Capitels  begegnet  uns  nirgends  von  einem 
Affekte  Jesu  eine  Spur,  selbst  nicht  in  dem  Moment,  da  er  des 
inös  cnrtüXsias  gedenken  muss.  Zu  der  erhabenen  Ruhe  dieses 
Gebets  hätte  ein  Affekt  nicht  gestimmt.  Aber  nicht  minder  ent¬ 
schieden  weisen  wir  die  Meinung  zurück,  dass  das  zwiefache  xai 
im  Sinne  eines  Contrastes  zu  fassen  sey;  auf  der  einen  Seite  die 
Elf,  auf  der  andren  die  Welt.  Denn  nicht  die  Jünger,  sondern 
sich  selbst  hat  der  Herr  in  diesem  Zusammenhänge  der  Welt 
gegenübergestellt.  Aber  was  hat  nun  der  Beter  mit  dem  25.  V. 
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an  den  xpivwv  Stxauus  (1  Petr.  2,  23)  wendet  er  sich  damit, 
sondern  an  den  Ttaxr/p  Stxaiog.  Um  seiner  Gerechtigkeit  willen 
soll  der  Vater  seinem  Sohne  gewähren,  was  derselbe  von  ihm 
für  seine  künftigen  Apostel  begehrt.  Es  ist  daher  nicht  ganz 
correkt,  wenn  Gerhard  diess  flsXcu  ein  verbum  potentiae  et  ma- 
jestatis  nennt,  während  aus  dem  spojxw  die  submissio  hervor¬ 
gebrochen  sey;  auch  nicht  correkt,  wenn  Bengel  zu  dem  iHX«> 
bemerkt  „nunc  incrementum  capit  oratio“.  Jesus  betet  nicht 
sxxEvsaxspov  als  zuvor  (Luc.  22,  44);  die  Intensität  steigert  sich 
nicht  zur  Theurgie.  Sondern  indem  das  Auge  des  Beters  auf 
dem  gerechten  Vater  ruhen  bleibt,  schlägt  das  ipwxa)  von 


gewollt?  Ein  neues  Anliegen  an  den  Vater  spricht  er  darin  nicht 
aus,  der  Ton  des  Begehrens  durchgeht  die  Worte  nicht.  „Jesus 
versenke  sich“  so  hat  ein  neuerer  Ausleger  erklärt  „in  die  Be¬ 
trachtung  der  göttlichen  Gerechtigkeit“.  Es  lautet  indessen  nicht 
wie  eine  Reflexion,  wenn  er  den  gerechten  Vater  angerufen 
hat.  „Vater“:  so  führte  sich  die  Bitte  des  24.  V.  ein.  „Ge¬ 
rechter  Vater“:  in  diesen  Schlussruf  läuft  sie  aus.  Von  dem 
gerechten  Gott  und  in  dem  Appell  an  Gottes  Gerechtigkeit 
rechtfertigt  der  Herr  nicht  sowohl  die  Bitte  selbst,  die  er  geopfert 
hat,  sondern  viel  vollständiger  den  Ton,  in  welchem  sie  sich 
hielt.  0eXü>:  so  hatte  er  gesagt.  Und  das  Wort  stand  ihm  zu, 
weil  er  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  ihrer  Höhe  und  Tiefe  ermessen 
und  begriffen  hat,  eine  Gerechtigkeit,  von  welcher  die  Welt  nichts 
weiss,  wie  oft  sie  diess  Prädikat  auch  in  Missbrauch  und  Miss¬ 
verstand  im  Munde  führt.  Um  der  Gerechtigkeit  willen  kann  der 
Vater  nicht  umhin,  sich  dem  ffsX^pia  des  Sohnes  zu  neigen.  Er 
muss  diesen  Jüngern  gewähren,  was  der  Herr  in  dem  „pex5  spiou 
cüoiv  für  sie  erbeten  hat.  Denn  sie  haben  geglaubt  „oxt  ad  jxs 
GurEaxEtXas“.  Und  Jesus  hat  ihnen  nicht  bloss  den  Namen  des 
Vaters  offenbart,  sondern  er  ist  auch  entschlossen  und  bereit, 
ihnen  diesen  Namen  fernerhin  zu  enthüllen.  Das  „iraxep  Sixaie“ 
war  an  seinem  Ort. 
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selbst  in  ein  bsX«>  um;  in  ein  frsXco r  das  den  Charakter  der 
Bitte  darum  nicht  verleugnet  hat. 

Mit  einer  zwiefachen  Voraussetzung  treten  wir  an  den  Ge¬ 
halt  des  Verlangens  heran,  welches  der  Herr  an  den  gerechten 
Vater  gerichtet  hat.  Die  eine  derselben  rechtfertigt  sich  so  un¬ 
mittelbar,  dass  es  einer  Beweisführung  nicht  weiter  bedarf.  Sie 
lautet  dahin,  dass  das  heXo>  die  künftigen  Apostel  und  diese 
ausschliesslich  im  Auge  hat118).  Streitiger  ist  die  zweite ,  ob¬ 
wohl  sie  genauer  erwogen  so  eng  mit  der  ersten  zusammen¬ 
hängt,  dass  sie  mit  ihr  steht  und  mit  ihr  fällt119).  Wir  halten 


118)  Nur  zögernden  Schrittes  und  unter  mehrfachem  Vorbe¬ 
halt  wird  diess  von  Seiten  der  Ausleger  eingeräumt,  „Zunächst“ 
so  gestehen  sie  „seyen  allerdings  die  Jünger  gemeint,  zugleich 
aber  auch  Alle,  die  durch  das  Wort  derselben  zum  Glauben  kom¬ 
men  würden.“  Es  war  der  Missverstand  des  20.  Verses,  welcher 
sie  zu  diesem  textwidrigen  Machtspruch  veranlasst,  ja  nahezu 
genöthigt  hat.  Mit  Recht  hat  Bengel  bemerkt,  dass  die  ootoi 
V.  25  unzweifelhaft  dieselben  seyen,  auf  welche  der  Herr  in  dem 
voraufgehenden  Theil  des  Gebets  wiederholt  Ssumxak  gewiesen 
hat.  Der  Jüngerkreis  ist  gemeint,  diess  tc&v,  das  ihm  der  Vater 
von  der  Welt  gegeben  hat,  ein  tcocv,  aus  welchem  nur  der  Ver- 

räther  die  sxttccdoic  erlitten  hat. 

ns)  ln  der  That  hängt  die  eine  mit  der  andren  aufs  Aller¬ 
engste  zusammen.  Denn  sind  es  die  Jünger,  auf  welche  die  Bitte 
Jesu  sich  beschränkt,  so  kann  das  Interesse  seiner  Bitte  unmög¬ 
lich  ihre  Seligkeit  im  Allgemeinen  seyn.  Hält  man  wiederum 
daran  fest,  dass  das  Absehen  des  Beters  auf  das  ewige  Heil  des 
ihm  übergebenen  Kreises  gerichtet  sey,  so  erweitert  sich  die  Schaar 
der  Jünger  von  selbst  zu  der  Gemeinschaft  aller  Gläubigen. 
Hengstenberg  (vgl.  a.  a.  0.  III,  S.  172)  sähe  sich  daher  zu  einer  Be¬ 
merkung  gedrängt,  die  seiner  eignen  Erklärung  im  Grunde  ihre  Spitze 
abgebrochen  hat,  zu  der  Bemerkung,  „dass  allerdings  den  Aposteln 
ein  ausgezeichneter  Platz  in  der  göttlichen  Herrlichkeit  behalten  sey. 
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die  Erklärung  von  Hengstenberg,  „dass  sich  das  Auge  des  Herrn 
von  der  zeitlichen  Bewahrung  der  Seinen  zu  der  Bitte  um 
ihr  ewiges  Heil  erhebe“  für  ebenso  irrig  wie  die  Annahme 
von  Keil  „dass  sich  die  Fürbitte  Jesu  schliesslich  in  die  Bitte 
zusammenfasse,  dass  Alle,  so  viele  ihrer  jemals  zum  Glauben 
kommen  würden,  zu  der  Seligkeit  im  Anschauen  seiner  Herr¬ 
lichkeit  gelangen  mögen“.  Wir  setzen  mit  Zuversicht  vor¬ 
aus,  dass  die  Worte  nicht  in  diesem  entlegenen ,  sondern  in 
einem  näheren  Bezüge  zu  verstehen  sind.  Prüfen  wir  sie.  „0eXco 
iva  oTtoo  Et[u  xdxeTvot  waiv  jjtsx’  I|xo5 ,  fva  hetopuiatv  t/jv 

§6^av  xtjv  „Mex’  ifxoü“:  das  lautet  doch  nicht,  als  hätte 

der  Herr  eine  ferne  Zukunft  in  Gedanken,  etwa  seine  Parusie 
zum  letzten  Gericht.  Er  selbst  hat  die  Formel  zumeist  in  einem 
andren  Bezüge  zur  Verwendung  gebracht.  Mex*  sjjlou  eo^:  diese 
Zusage  entbietet  der  Gekreuzigte  dem  Schächer.  Wann  soll  sich 
dieselbe  erfüllen?  Nicht  dereinst,  nicht  erst  an  „jenem“  Tage, 
sondern  cn^epov,  heute  wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  seyn! 
Der  Auferstandene  scheidet  von  den  Seinen  und  spricht:  £806, 
EY<i>  [i-siP  6 P-&V  £1>1  irdoa?  xd?  Tjfxspa?.  Wann  brach  der  erste 
dieser  r^ipcn  an,  wann  hob  es  an3  diess  „Er  mit  ihnen  und 
sie  mit  ihm  ?  Doch  wohl  zu  der  Stunde,  da  er  das  Präsentische 
Etjxi  gesprochen  hat!  Eine  Zukunft  hat  er  allerdings  gemeint, 
wenn  er  hier  im  hohepriesterlichen  Gebet  sein  üe'Xetv  fva  fxsx’ 
auxoa  aiatv  zum  Ausdruck  bringt.  Denn  jetzt  hat  er  die  8o£a 
ja  noch  nicht,  zu  deren  Anblick  seine  Jünger  kommen  sollen, 
er  hat  sie  so  eben  erst  begehrt.  Aber  er  wird  sie  bald  empfan¬ 
gen.  Euhu?  6  Oso?  [is  Sojaost  Joh.  13,  32;  suOu?,  Ixt  [iixpov. 
Und  dann  werden  die  Seinen  sie  schauen  und  ihr  eTvai  ptsP  auxou 
ist  perfekt.  Von  da  ab  behält  das  fisxd  Bestand,  Tidaa?  xd? 
7][xepa?,  e^?  xov  attuva,  gleichwie  der  Paraklet  einer  ausdrück¬ 
lichen  Versicherung  zufolge  (vgl  Joh.  14,  16)  e??  xöv  aföva  bei 
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ihnen  bleiben  wird.  „’Eav  tt opeobä»  TraXiv  epyojxai  xal  ^apa- 
XVj^ojxat  öp.a*  rcpo?  £p.aoxov,  tva  07:00  stp.1  i^d>  xal  6p.ei<;  yjxe“ : 
das  hatte  der  Herr  den  Seinen  in  innig  andringenden  Worten 
zugesagt  (Joh.  14,  3).  Genau  dasselbe  hat  er  hier  im  Gebet 
von  seinem  Vater  her  für  sie  begehrt  ln  diesem  Sinne  ruft  er 
zu  ihm  auf:  üeXou  fva  onoo  eljxl  ifd»  xaxstvoi  tSaiv  (ist’  ip.oo. 
„"'Ott oo  s y <1>  s\  jxi“:  dahin  wird  das  p.£x’  s,uoo  jetzt  präcisirt 120). 
Sie  lautet  anders,  diese  Näherbestimmung,  als  in  dem  Kreuzes¬ 
wort  an  den  Verbrecher.  „Im  Paradiese  wirst  du  mit  mir  seyn“ ; 
im  Paradiese  als  in  dem  ttoo  der  Unschuld  und  der  Seligkeit121). 


i20)  Nach  dem  Bericht  des  Johannes  hat  sich  Jesus  dieser 
Ausdrucksweise  nicht  selten  bedient.  Der  Einsicht  in  dieselbe 
wird  eine  Ueberschau  über  die  hervorragendsten  Fälle  von  Nutzen 
seyn.  Einerseits  wendet  sich  der  Herr  zu  der  Welt.  Er  macht 
ihr  die  Eröffnung»  dass  ihr  das  eTvat  07:00  aöxöc  loxiv  verschlossen 
sey.  Vgl..  Joh.  7,  34:  C^XTjasxs  ps  xal  oöy  sop^aexs,  xal  07:00 
£Yü>  stjxi,  opsis  00  Sovaaffs  sXffstv.  Cap.  8,  21:  07:00  lyw  ot^cu, 
uixstc  00  öovaaffe  sXöeiv.  Andererseits  entbietet  er  das  Wort  den 
Jüngern.  Ihnen  verheisst  und  versichert  er,  was  für  die  Welt 
ein  vollkommenes  dSuvaxov  sey.  Nur  Einmal  hat  er  auch  den 
Seinen  erklärt:  xaffw«  £Tt:ov  xots  ’looöaiW,  oxt  07:00  onayw  iy<b 
öpeic  06  öovaaüs  dXffsTv,  xal  6p.Tv  Xeyo)  dpxt  (Joh.  13,  33). 
Sonst  aber  heisst  er  sie  durch  diese  tröstliche  Aussicht  der  xapay^ 
ihrer  Gemüther  zu  wehren.  Vgl.  Joh.  12,  26:  07:00  eip.1 
ixst  xal  6  Sidxovoc  6  epoc  ioxau  Cap.  14,  3:  7tapaX^op,at 
opd?  Txp 0 c  ipaoxov,  fva  qtiou  sipi  £7*0,  opei?  iqxe. 

!2i)  wHerr,  gedenke  meiner,  wenn  du  in  deinem  Reiche  kommen 
wirst“:  das  war  der  Wortlaut  der  Bitte  des  Schächers.  Es  ist, 
als  hätte  der  Herr  die  so  gestaltete  Bitte  stillschweigend  abgelehnt. 
Statt  dessen  macht  er  den  Uebelthäter  seiner  ocoxTjpta  gewiss; 
„mein  Sohn,  deine  Sünden  sind  dir  vergeben“.  Ganz  anders  ver¬ 
hielt  es  sich  gegenüber  den  Jüngern.  Wir  wissen,  Jesus  hat  ver¬ 
fügt,  dass  sie,  sobald  er  von  seinem  Vater  das  Reich  zu  eigen 
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Dagegen  was  die  Jünger  anbetrifft,  so  sollen  sie  seyn  „07tqü 
giotoc  loxtvM.  E x e i  xdxetvot.“  In  der  jAovTj,  in  dem  xoiro?, 
den  er  ihnen  im  Hause  seines  Vaters  bereitet  bat,  in  dem  Hause, 
wo  er  selbst,  der  Sohn ,  ek  xöv  auhva  bleibt  (Joh.  8,  35),  da 
sollen  sie  p.sx’  aöxoö  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende  vereinigt 
seyn.  Und  wie  soll  diess  aTvoct  ottod  auxoc  iaxiv  erscheinen? 
Auch  darüber  kann  auf  Grund  einer  authentischen  Deklaration 
kein  Zweifel  seyn.  ,/07roo  stpA  ijw,  exei  xai  6  Staxovo?  6  Ipto? 
Ioxat.w  „'0  5 1 a x  o v  o  c  6  l{x6?.a  Als  seine  Diener  sollen  sie 
seyn  ckoo  aöxos  eaxiv ;  in  einem  Dienst,  welcher  dem  Vater 
wohlgefällig  ist  („xtpjoei  6[xa?  6-  Ttax^p“  Joh.  12,  26;  „auxos 
6  TraxYjp  cptXet  6p.a?u  Cap.  16,  27),  sollen  sie  erscheinen,  damit 
das  Werk,  .zu  welchem  der  Sohn  gesendet  ist  und  zu  welchem 
Er  hinwiederum  auch  sie  gesendet  hat,  gelinge. 

Haben  wir  die  Worte  richtig  erfasst,  so  begreift  es  sich, 
dass  sich  der  Herr  mit  seinem  zu  dem  gerechten  Vater 
gewendet  hat.  Wir  hören  keine  Intercession  für  die  Jünger, 
die  ihnen  die  erbarmende  Gnade  erfleht,  sondern  ein  objektives 
Interesse  nimmt  der  Beter  in  dem  heXu  wahr.  Er  hat  das  Werk 
vollendet,  das  ihm  gegeben  war  Tva  ttoi^otq  auxo :  er  will,  dass 
es  einen  gesicherten  Bestand  in  der  Welt  behalten  soll.  Er  selbst 
geht  dahin,  ottoo  yjv  xo  irpoxspov;  seine  Jünger  bleiben  auf  Erden 
zurück;  als  seine  ömjp&ai  sollen  sie  die  Zeugen  für  die  Wahr¬ 
heit  seyn.  Er  hat  ihrer  bedurft.  Sich  selbst  nennt  er  den  Wein¬ 
stock,  sie  nennt  er  die  Reben,  ln  dem  Weinstock  ruht  die  Kraft: 
es  sind  die  Reben,  durch  deren  verrnittlenden  Dienst  sich  diese 
Kraft  entfalten  will.  Und  die  Frucht  bleibt  nicht  aus,  wenn  nur 


überkommen  wird,  dass  sie  alsdann  „ev  x-jj  ßaoiXeta  aüxoö“ 
an  seinem  Tische  essen  und  trinken  sollen  und  dass  sie  auf  Thro¬ 
nen  gesessen  die  Stämme  Israels  richten  werden  (Luc.  22,  30). 
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die  Reben  in  der  Vereinigung  mit  dem  Weinstock  beharren. 
Me iv ai £  ev  ijjiot,  so  hat  sie  Jesus  ermahnt,  denn  xmPl? 
könnet  ihr  Nichts  thun,  und  der  werthlose  Schössling  wird  die 
Beute  des  verzehrenden  Feuers  seyn.  Der  Ermahnung  entspricht 
das  Gebet.  „0eXa>  iva  ouoo  etpd  iyw,  xdxetvoi  uioiv  }l£x,  Ipou*“ 
„eaa>“!  Und  was  soll  der  Vater  thun?  Nun,  der  Vater  ist 
ja  der  yea>p yoc,  der  die  Reben  reinigt,  dass  sie  reichere  Früchte 
erbringen.  „Flavia  07x0 v  xal  tyjv-  EOTteptataiov  apapiiav“  räumt 
er  hinweg,  er  steuert  der  leisesten  Entfremdung,  die  das  Band 
zwischen  Jünger  und  Meister  lockern  kann,  und  die  dasjenige 
verhindert,  was  der  Betende  als  sein  unmittelbares  Absehen  be¬ 
zeichnet  hat.  „r/Iva  öscopwaiv  xrjv  8o£av  itjv  Ijxtqv,  7)V  fStüxa? 
pioi.“  „f'Iva  Ü£a)pa>aiva:  das  erbittet  er  für  die  Folgezeit.  Er 
meint  also  einen  andren  Anblick,  als  welcher  den  Jüngern  be¬ 
reits  zu  Theil  geworden  war.  „’Ebeaoaps&a  r/jv  8o£av  aöioöw 
so  hat  der  Evangelist  gesagt.  „Und  Jesus  offenbarte  seine  86£a 
und  seine  Jünger  glaubten  an  ihn“  so  hat  er  erzählt.  Was  Jesus 
hier  für  die  Seinen  in  begehrende  Aussicht  nimmt,  das  ist  das 
Schauen  der  86$a,  die  ihm  der  Vater  t§  aöioo  verleihen 

wird.  Er  hat  sie  sich  im  fünften  Verse  erbeten ;  hier  in  diesem 
Schlussamen  nimmt  er  sie  wie  aus  der  Hand  des  Vaters  in 
Empfang122).  Es  ist  ein  andres,  das  „fva  ffetupcbaiv“,  als  das 


*22)  Von  einem  lebhaften  Interesse  bestimmt  legen  wir  hier 
noch  einmal  Verwahrung  gegen  die  Annahme  ein,  dass  unter  die¬ 
ser  86£a  Jesu  Christi  die  vorweltliche  Herrlichkeit  zu  verstehen 
sey,  welche  der  Sohn  vor  seiner  Ensarkose  besessen  hat.  Ver¬ 
gebens  hat  Keil  die  Bedenken,  die  derselben  entgegenstehen,  zu 
entkräften  versucht.  Der  Gedanke,  als  hätte  die  Liebe  des  Va¬ 
ters  dem  Sohne  die  vorweltliche  8o£a  verliehen,  ist  der  biblischen 
Anschauung  fremd;  ja  vor  dem  el/ov  (Joh.  17,  5)  kann  derselbe 
nicht  bestehen.  Die  Vorstellung  vollends, -als  hätte  der  Sohn  nur 
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frühere  „iösaoajj.eöaa.  Das  letztere  bezeichnet  einen  Anblick, 
der  zum  Glauben  bestimmt;  das  OetupsTv  ein  Schauen,  welches 
der  Glaube  unablässig  geniesst.  Wir  erkennen  es  an,  das 
„fruentes“,  welches  die  Note  von  Bengel  ergänzt.  Aber  viel 
stärker  betonen  wir  den  Bezug,  den  die  Oeoipta  auf  den  Beruf 
der  Apostel  nimmt  und  nehmen  will.  In  dem  Laufe  ihrer  Dia¬ 
konie  sollen  sie  die  So?«  des  zur  Rechten  Gottes  Erhöheten 
erblicken;  sie  sollen  es  mit  schauenden  Augen  erleben,  welche 
ijouata  ihm  im  Himmel  und  auf  Erden  verliehen  sey  und  welche 
Macht  der  Predigt,  die  sie  in  seinem  Namen  verkündigen,  der 
Predigt  der  Busse  und  der  Sündenvergebung,  inne  wohnt.  Und 
ihre  gesteigerte  Parrhesie  in  dem  anbefohlenen  Werk  wird  davon 
die  Folge  seyn  xott  „TrXsiova  xapirov  oioouatv“.  Wir  werden  es 
jetzt  besser  verstehen,  das  OsX«>,  welches  aus  Jesu  Munde  ge¬ 
kommen  ist.  Oder  weht  uns  dasselbe  noch  immer  befremdend 
an?  Nun,  dann  fragen  wir  nicht  nach  dem  Eindruck,  den  wir 
davon  empfangen,  sondern  lieber  nach  dem  Eindruck,  den  es 
auf  Den,  an  welchen  es  gerichtet  ist,  hervorgebracht.  Ein  OeXto 
steigt  von  der  Erde  zum  Himmel  auf:  und  ein  gleichlautendes 
IHXcü  kommt  vom  Himmel  her  zu  dem  Betenden  herab.  Der 
Vater  hat  dem  Sohne  sein  Verlangen  gewährt,  er  hat  ihn  erhört. 


„zurück empfangen  ,  was  ihm  von  Ewigkeit  her  zu  eigen  war, 
steht  weder  mit  dem  hohepriesterlichen  Gebet,  noch  mit  der  Lehr¬ 
darstellung,  die  der  Apostel  Philipp.  2  entfaltet  hat,  in  Harmonie. 
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2.  Die  Erhörung. 

„Vater,  ich  danke  dir,  dass  du  mich  erhöret  hast;  aber  ich 
wusste,  dass  du  mich  immer  erhörest.“  Havxoxe:  von  einem 
Ausnahmefall  weiss  in  der  That  die  Geschichte  nicht.  Auch  da 
nicht,  wo  unser  blödes  Auge  einen  solchen  zu  erkennen  glaubt. 
„Lass  diesen  Kelch  von  mir  gehen“:  so  bittet  der  Herr  wieder¬ 
holt;  und  doch  muss  er  ihn  trinken,  und  er  hat  ihn  geleert. 
Aber  „stc/jxouaörj“ :  das  hat  der  Apostel  selbst  in  diesem  Falle 
zu  constatiren  vermocht.  Hier  nun,  im  hohepriesterlichen  Gebet, 
kleidet  der  Herr  seine  Bitte  in  der  Plerophorie  der  Gewissheit 
in  die  Gestalt  des  öeXtü  ein.  Hier  greift  er  nicht  ein,  wie  wenn 
er  die  Resuscitation  seines  Freundes  erbeten  hat;  sondern  sein 
ös Xeiv,  das  weiss  er,  steht  mit  dem  seines  Vaters  in 

vollkommener  Harmonie.  Alle  christlichen  Beter  hat  der  Apostel 
im  Auge,  wenn  er  (1  Job.  5,  14)  schreibt:  ioxlv  tj  rcappYj- 

ofo,  s'xopsv,  oxt  idv  xi  aixcopeöa  xaxa  xö  ösXiqpa  xou  Osoü, 
axooet  f|pujv,  xocl  oiSotpsv,  oxt  e/opev  xoc  cdx^paxa,  a  fjxr^xapev 
auxou.  Um  wie  viel  mehr  weiss  der  Sohn,  der  den  Vater 
kennt  wie  sonst  Niemand  ihn  kennt,  der  daher  auch  seinen 
Willen  kennt  wie  kein  Andrer  ihn  kennt,  um  wie  viel  mehr 
weiss  Er  es,  dass  er  die  Bitte  schon  hat,  die  er  von  ihm  erbeten 
hat.  Nicht  in  hoffende  Aussicht  hat  er  die  Gewährung  genom¬ 
men,  sondern  er  ergreift  sie  der  Aufforderung  seines  Vaters  zu¬ 
folge  „heische  von  mir  und  ich  werde  dir  geben“.  Fürwahr,  er 
wurde  erhört.  Aber  in  wiefern  ist  diess  „efeigxpuofbj“  erfolgt? 
Wir  gehen  auf  den  siebzehnten  Vers  des  Capitels  zurück.  In 
diesem  Verse,  in  der  Bitte  „heilige  sie  in  der  Wahrheit“,  haben 
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wir  das  Centrum  des  ganzen  Gebets  zu  erkennen  geglaubt.  Und 
dahin  haben  wir  die  bittenden  Worte  gedeutet,  dass  die  Swpsa 
Tcveofxaxoc  aytou,  dass  das  Trveujia  dX^Oeta?,  in  den  Besitz  der 
Jünger  gelange.  Es  ist  diese  Bitte,  die  der  Herr  jetzt  kraft 
seines  OeXco  wieder  aufnimmt,  nur  dass  sich  sein  ipajmv  in  ein 
DsXstv,  in  die  unmittelbare  reale  Dahinnahme  des  Erbetenen  ge¬ 
wandelt  hat.  Er  weiss  es,  dass  grade  hier  sein  OeXetv  mit 
dem  beXrjfia  seines  Vaters  im  vollkommensten  Monotheletismus 
coincidirt.  Wie  wird  diess  so  herrlich  durch  die  zwiefache  Sprech¬ 
weise  illustrirt,  die  der  Herr  in  den  voraufgehenden  Gesprächen 
mit  den  Jüngern  was  diesen  Gegenstand  betrifft  verwendet  hat. 
Einerseits  hat  er  ihnen  erklärt  „mein  Vater  wird  euch  den 
heiligen  Geist  in  meinem  Namen  verleihen“  (Joh.  14,  26).  An¬ 
dererseits  hat  er  verheissen,  dass  Er  selbst  den  Parakleten 
von  seinem  Vater  her  zu  ihnen  senden  wird  (Joh.  15,  26;  16,  7). 
Kraft  seines  „OeXtu“  nimmt  er  die  InayyeXioc  seines  Vaters  (vgl. 
AG.  1,  4),  die  Inayyefoa,  dass  der  Vater  durch  ihn  den  Geist 
zu  seinen  Jüngern  senden  werde,  in  Empfang.  Wir  beschreiten 
zum  Zweck  der  Rechtfertigung  unserer  Auffassung  die  Instanz 
der  Petrinischen  Autorität.  So  spricht  dieser  Apostel  in  der 
pfingstlichen  Predigt  nachdem  der  Geist  vor  den  sehenden  Augen 
und  vor  den  hörenden  Ohren  der  Juden  und  Judengenossen  über 
die  berufene  Schaar  gekommen  war:  „6  ’l^aotk  Tg  he^idj.  xou 
öeou  umtobet?  x^v  xe  ln  z\(av  xoö  dytov  7rv£Ufj.axos  X  aß<L  v 
rcapa  xoö  iraxpös  xoöxo  8  vöv  ujjlei?  ßXsTC£X£  xal  dxoÖExe“ 

(AG.  2,  33).  Wann  ist  diess  „Xaßmv  xyjv  Inayyafo'av“,  welches 
dem  i?lxeev  voraufgegangen  ist,  erfolgt?  Hier,  im  hohepriester- 
lichen  Gebet,  hier  in  dem  „OeXco“  des  Beters  fand  das  XccfxßdvEtv 
Statt.  Und  als  er  erhöht  worden  war  zur  Rechten  seines  Vaters, 
da  hat  er  in  dem  „lte%eev  xouxo“  die  ergriffene  Erhörung  zum 
Vollzüge  gebracht. 
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Hat  Jesus  nun  diese  inoLyyekfa  zum  Frommen  seiner  Jün¬ 
ger  in  Händen,  so  hat  er  eben  damit  auch  dasjenige  erreicht, 
was  er  in  der  Finalbestimmung  „ivot  onou  eipd  xdxetvoi 
tüaiv  (ist’  i[Aouu  gedeutet  hat.  „''Otiqo  iyw  etyu.“  Welches  ist 
diess  tcoü?  Als  er  es  dem  Kreise  der  Seinen  eröffnet  hatte, 
dass  er  hinweggehen,  dass  er  aber  wiederkehren  werde,  um  sie 
zu  sich  zu  nehmen,  damit  sie  seyen,  wo  Er  ist:  da  fügte  er  die 
Voraussetzung  hinzu,  „ihr  wisset,  wohin  ich  gehe  und  ihr  wisset 
auch  den  Weg“  (Joh.  14,  4).  Aber  schon  Petrus  hatte  (Joh. 
13,36)  gefragt:  „xupis,  ttou  uircfyei?“,  und  Thomas,  der  Zwölfen 
einer ,  bricht  (Joh.  14,  5)  in  das  freimüthige  Geständniss  aus: 
„Herr,  wir  wissen  nicht,  wohin  du  gehst,  und  wie  können  wir 
von  dem  Wege  wissen?“  Und  der  Herr  entgegnet  ihm:  „Ich  bin 
der  Weg,  die  Wahrheit,  und  das  Leben ;  Niemand  kommt  zum 
Vater,  denn  durch  mich.“  Nicht  bloss  das  tcoü,  gttou  öwcfyei, 
sondern  auch  den  Weg,  der  auch  sie  zu  demselben  geleiten  kann, 
hat  er  in  diesen  Wrorten  klar  gestellt.  Dass  er  zu  seinem  Vater 
gehe,  so  viel  hat  er  sowohl  in  seinen  Scheidereden,  wie  in  dem 
hohepriesterlichen  Gebete  selbst  zu  wiederholten  Malen  zum  Aus¬ 
druck  gebracht.  Aber  er  bricht  jetzt  zu  einem  andren  Seyn 
bei  seinem  Vater  auf,  als  welches  schon  bisher  in  unverrück- 
lichem  Bestände  geblieben  war  (Joh.  8,  29;  16,  32);  zu  einem 
Seyn  in  jener  Unmittelbarkeit  der  Gemeinschaft,  die  durch  die 
Präpositionen  upö?  xov  Tiaxepa,  7tap a  xa>  iraxpi,  gedeutet  wird. 
Und  eine  analoge  Stellung  zum  Vater  („xaücuc“),  das  will  er 
(„OeXtu“),  sollen  auch  seine  Jünger  empfangen.  Durch  ihn,  um 
seinetwillen,  soll  es  geschehen.  Er  will  ihnen  dazu  der  Ver¬ 
mittler  seyn,  „iyd>  etyu  rt  68os“.  Aber  was  gehört  dazu,  wenn 
sein  dahin  greifendes  üeXeiv  verwirklicht  werden  soll?  Da  reicht 
es  nicht  aus,  wenn  sie  den  Namen  des  Vaters  kennen,  wenn 
sie  sein  Wort  besitzen,  wenn  Jesus  zu  ihnen  sagen  kann  „drcdpxt 
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"jfivwoxsis  aöx&v  xal  liupdxaxe  aoxovw  (Job.  14,  7).  Sondern 
nichts  Geringeren  bedarf  es  zu  diesem  Ziel,  als  der  Dahinnahme 
des  heiligen  Geistes!  Nur  dann,  dann  aber  auch  wirklich,  sind 
sie  jxst1  ötutöü  zum  Vater  gekommen,  und  sie  sind  „ottoo  aoxo? 
äaxiv“  l23).  Wir  berufen  uns  zum  Schutz  dieser  Interpretation 
auf  die  letzten  Laute,  die  aus  dem  Munde  des  Betenden  ge¬ 
kommen  sind.  „Kal  auxois  to  ovoptd  aoo  xal  ‘YVcuptacü“  124). 

Das  lyvwptaa  liegt  der  Aussage  nur  zum  Grunde,  das  pwptatü 
trägt  den  Ton.  Und  es  stellt  sich  unter  die  Potenz  des  hsXo>. 
In  den  Stand  will  der  Beter  gesetzt  werden,  dass  er  das  ^vco- 


123)  Durch  eine  Scene,  von  welcher  der  vierte  Evangelist 
Bericht  erstattet  hat,  wird  diese  Lage  der  Sache  namentlich  dann 
mit  bestätigendem  Lichte  erhellt,  wenn  man  gleichzeitig  auf  die 
Eröffnungen  Jesu  am  Anfang  des  14.  Capitels  rückwärts  schaut. 
Am  Abend  seines  Auferstehungstages  ist  der  Herr  urplötzlich 
inmitten  seiner  Jünger  zu  sehen.  Damit  hat  er  seine  Verheis- 
sung,  „edv  Tropeoffü),  7taXiv  Ttpös  öpta?  ep^opat“,  vor  ihren  Augen 
wahr  gemacht.  Aber  auch  die  angeschlossene  Zusage  „xal  uapa- 
Xr^ojxat  upac  irpöc  spauxov“  hat  er  an  ihnen  gelöst,  indem  er 
sie  anhaucht  mit  dem  Hauche  seines  Mundes  und  spricht  „Xa'ßexs 
TcVcopa  aytov“.  Das  war  ein  TcapaXapißdveiv  irpo?  eaoxov  im 
strengsten  und  eigentlichsten  Verstände,  sie  wurden  „Sv  TTveupa“ 
mit  ihm.  Hat  er  daran  endlich  das  Wort  geknüpft  „wie  mich 
mein  Vater  gesandt  hat  in  die  Welt,  demgemäss  sende  ich  auch 
euchu  :  dann  fürwahr  sind  sie,  indem  sie  in  seinem  Namen  Busse 
und  Vergebung  der  Sünden  verkündigen,  buchstäblich  pst*  aöxou, 
buchstäblich  ottoo  aöxos  Saxiv. 

m)  Es  verhält  sich  mit  dem  Präteritum  und  dem  Futurum 
genau  so  wie  in  der  ganz  analogen  Stelle  Cap.  12,  28  „xal  S86£aoa 
xal  itaXiv  öoSa'oo)“.  Nur  darf  uns  diese  Parallele  nicht  dazu  bestim¬ 
men,  auch  in  unserer  Stelle  das  xai — •  xai  im  Sinne  von  et — et 
zu  verstehen.  Sondern  hier  wie  durchweg  im  hohepriesterlichen 
Gebet  hat  die  Partikel  ihre  einfach  aneinanderreihende  Tendenz. 
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piou)  vollziehe.  Wann  wird  ihm  dasselbe  möglich  seyn?  Den 
Aufschluss  darüber  hat  er  in  den  Schlussworten  seiner  Scheide¬ 
reden  ertheilt.  „vEp)(sxai  «Spa,  oxe  oöxext  4v  ixapotp-tatc  XaX^o«) 
upiiv,  aXXa  TtappTjata  ixepl  xou  ixaxpoc  dvayyeXü»  6p.iv“  (Joh.  16,  25). 
„Ooxlxt  4v  ixapotp-tats“ :  das  war  bislang  geschehen.  Das  hat  er 
kraft  der  Worte  seines  Mundes,  kraft  der  Werke  seiner  Hand 
vollbracht.  Da  haben  wir  das  aoristische  Ifvcuptoa!  Aber  die 
Stunde  ist  nahe,  und  ein  anders  geartetes  'yvaipi'Ceiv  greift  Platz. 
Nicht  durch  Vermittlung  des  hörbaren  Worts,  des  sichtbaren 
Werks,  sondern  uappyjota,  unmittelbar  kraft  seines  Geistes,  dvoq- 
yeXet  auxotc  ixepl  xou  rcaxpoc  135).  Da  haben  wir  das  futurische 
'(vcüptaw!  Wenn  aber  diess  ^vwptatü  sich  vollzieht,  dann  haben 
sie  den  Namen  des  Vaters  vollkommen  erkannt.  Sie  dürfen  es 
rühmen:  YiyviGaxofASv  xöv  dXTjütvov  xai  eap.ev  ev  xtj>  dXYjüiv^ 
(1  Job.  5,  20).  Sie  sind  „otxou  etjii“.  Sie  schauen  die 
66$a  des  Sohnes  dvaxexaXup-jievü)  Ttposajixtp,  und  sie  selbst  neh¬ 
men  an  dieser  8o£a  Theil  „xtjv  aux7jv  etxova  fiexap.opcpo6p.Evot 
a7xo  8q£y]C  Etc  8o£av  x  a  0  a  tx  e  p  d  tc  6  xuptou  7r  v  e  u  p.axoctt 

(2  Cor.  3,  18). 

Wir  sind  auf  den  Vorwurf  gefasst,  dass  die  dargelegte  Auf¬ 
fassung  der  Worte  zn  spiritualistisch  gehalten  sey.  Man  wird 
entgegnen,  dass  ein  schlichteres  Verständniss  näher  liegt.  Es 
sey  augenscheinlich,  dass  der  Herr  die  künftige  ewige  Ordnung 
der  Dinge  im  Auge  hat,  da  die  Seinen  nach  der  Vollendung 
ihres  irdischen  Laufes  in  der  Weise  werden  bei  ihm  seyn,  wie 
sie  Luther  in  der  unvergleichlich  schönen  Auslegung  des  zweiten 


,25)  Vgl.  1  Cor.  2,  10:  ,/Hjxtv  dixsxdXocJ/ev  6  Oe6c  8td  xou 
irveup.axoc  auxou*  xo  ydp  7rveup.a  ixdvxa  ipeuvqt,  xai  xd  ßdör]  xou 
Oeou •  y]  fietc  84  ou  xo  irveufia  xou  xöcp.00  4Xaßop.ev,  aXXa  xo  ixveu- 
p.a  xo  4x  xou  Oeou,  tva  ei8a>p.ev  xd  M  xou  Oeou  ^aptoOevxa  %tv. 
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Artikels  geschildert  hat.  Aber  wie  weit  sind  wir  davon  ent¬ 
fernt,  diesem  Gedanken  sein  Recht  in  dem  Schlusswort  des  Ge¬ 
bets  zu  bestreiten  oder  zu  verkümmern.  Wir  selbst  haben  es 
auf  Grund  des  dritten  Verses  mit  allem  Nachdruck  betont,  dass 
die  ouumo?  Conq,  die  der  Sohn  Gottes  verleihen  will,  ein  Leben 
sey,  welches  hineinquillt  in  die  Ewigkeit.  Und  Jedermann  weiss 
es,  wie  die  Apostel  selbst  sich  dieser  Aussicht  trösteten.  „Wir 
werden  Ihn  sehen  xaOws  iaxiv  xal  ofioiot  aoxtp  iaopsfia“  (1  Joh.  3,2). 
„Ich  habe  Lust  abzuscheiden  xal  eh  ca  auv  Xpiaxtp,  denn  das 
würde  viel  besser  seyn  (Phil  1,  23).  Vgl.  2  Tim.  4,  6.  „Ildv- 
tots  auv  xupüj)  eaopsüa“  1  Thessal.  4,  17 ;  Travxoxs  bei  dem  7tav- 
tots  Cü>v  (Hebr.  7,  25).  Das  hat  ja  auch  der  Herr  dem  trauern¬ 
den  Jünger  zum  Tröste  gesagt:  jetzt  kannst  du  mir  dahin  nicht 
folgen,  wohin  ich  gehe,  aber  uotepov  axoXou9ijo£t.c  ejioi  (Joh. 
13,  36).  Allein  es  ist  diess  doch  immer  nur  die  Consequenz. 
Es  ist  nicht  der  wahre  und  eigentliche  Gehalt  dessen,  was  das 
üeXm  des  Beters  begehrt,  was  er  für  Diejenigen  erheischt  und 
erheischen  muss,  die  er  im  Begriff  ist  als  seine  Boten  auszu¬ 
senden  in  die  Welt126).  Diesem  Gesichtspunkt  zufolge  bleiben 


126)  Für  diejenige  Exegese ,  die  ein  neuerer  Schriftforscher 
als  die  biblisch  massive  charakterisirt  und  die  er  was  ihn  selbst 
betrifft  mit  unentwegter  Entschlossenheit  vertreten  hat  (vgl.  Stier 
„der  Brief  an  die  Hebräer“  II.  S.  316  ff.),  für  eine  solche  haben 
wir  uns  niemals  zu  erwärmen  vermocht.  Der  Vorwurf  einer  zu 
spiritualistischen  Deutung  trifft  und  berührt  Diejenigen  nicht,  die 
sich  bewusst  sind,  für  das  biblisch  Reale  mit  Ueberzeugung  ein¬ 
zustehen.  Wenn  Hengstenberg  (a.  a.  0.  III.  S.  14)  die  Zusage 
Jesu  „itapaX^opat  6p,a?  -irpo?  Ipauxov“  von  der  Heimholung  der 
Seinen  in  die  himmlischen  Wohnungen  verstanden  hat,  wenn  er 
darin  die  Versicherung  zu  finden  glaubt,  dass  der  Herr  an  jedem 
Sterbebett  der  Gläubigen  persönlich  werde  gegenwärtig  seyn:  so 
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wir  mit  Zuversicht  auf  der  vorgetragenen  Erklärung  beruhen. 
„0eX(wu:  so  spricht  der  Herr.  Und  kraft  dieses  Worts  nimmt 
er  was  er  erbeten  hat  als  vom  Vater  ihm  gewährt  dahin. 
xoüo&y).  Aber  zur  Cognition  der  Welt  soll  es  gelangen,  dass 
er  die  Erhörung  des  Vaters  empfangen  hat.  Das  kann  nur  da¬ 
durch  geschehen,  dass  ihr  Auge  es  sieht,  dass  ihr  Ohr  es  ver¬ 
nimmt,  wie  die  Bitte  zu  ihrer  Erfüllung  gekommen  ist.  Jesus 
dankt  am  Grabe  seines  Freundes.  Er  weiss,  der  Vater  hat  ihn 
erhört.  Aber  auch  die  Welt  muss  es  anerkennen,  nachdem  sie 
den  Todten  hervorgehen  und  wandeln  sah.  Genau  so  verhält 
es  sich  auch  in  diesem  Falle.  „0eXcou:  so  spricht  der  Herr. 
Und  er  wurde  erhört.  Er  ist  erhört.  So  muss  es  geschehen 
seyn,  weil  die  Erfüllung  seiner  Bitte  zu  Tage  liegt  m).  Verfol¬ 
gen  wir  die  Thatsachen,  an  welchen  sich  diese  Erfüllung  be¬ 
währt. 


wollen  wir  eine  dahin  greifende  Anwendung  nicht  grade  bean¬ 
standen,  Allein  schon  der  nächste,  vollends  ein  schärfer  auf  den 
Text  gerichteter  Blick  überzeugt  uns,  dass  der  Sinn  der  Worte 
hierdurch  nicht  getroffen  wird.  Mit  Recht  hat  Hofmann  (vgl. 
Schriftbew.  I.  S.  194)  sich  dahin  erklärt,  dass  die  Aussicht  auf 
ein  seliges  Sterben  für  Diejenigen,  die  hier  um  Jesum  versammelt 
sind,  in  der  Situation,  in  welcher  sie  sich  befanden,  eine  ent¬ 
sprechende  Tröstung  nicht  würde  gewesen  seyn. 

m)  Wir  bitten  dringend  um  die  Vergleichung  der  Petrini¬ 
schen  Worte  in  der  pfingstlichen  Predigt  „o  vov  upetc  ßXe^ets  xod 
dxoosiE“  (AG.  2,  33).  Der  Apostel  weist  es  auf,  dass  die  Bitte 
Jesu  Erhörung  bei  dem  Vater  gefunden  hat;  denn  hier  liege  die 
Erfüllung  derselben  augenscheinlich  zu  Tage. 


3.  Die  Erfüllung. 

Wir  kehren  zu  dem  Attribut  zurück,  mit  welchem  der  Herr 
seinen  Vater  in  diesem  letzten  Abschnitt  angerufen  hat.  „Haxep 
Sixous.“  Gewiss  erinnert  uns  die  Anrede  an  das  frühere  „Tra'xsp 
cqie“  zurück,  ja  sie  will  in  der  Relation  zu  dem  letzteren  ver¬ 
standen  seyn.  Aber  so  wenig  sind  die  beiden  Prädikate  iden¬ 
tisch,  dass  vielmehr  das  eine  mit  dem  andren  in  Gegensatz  tritt. 
Der  ÜB?)?  oqio?  ist  von  der  Welt  besondert,  er  steht  der  Welt 
gegenüber,  von  ihr  geschieden  wie  das  Licht  von  der  Finsterniss 
geschieden  ist.  Dagegen  der  üsoc  Sixottoc  macht  sich  mit  der 
Welt  zu  thun,  wenn  gleich  sie  ihn  weder  erkennt  noch  nach 
ihm  fragt128).  Und  wie  macht  er  sich  mit  derselben  zu  thun? 
Die  meisten  Ausleger  haben  an  seine  vergeltende  Gerechtigkeit 
gedacht.  Sie  vollziehen  die  Vorstellung,  „einerseits  (xcu)  stelle 
der  Herr  dem  Vater  die  Welt,  andrerseits  (xcu)  sich  selbst  und 
die  Jünger  vor  Augen;  dem  gerechten  Gotte  zeige  er  diesen 
Contrast,  und  er  fordere  ihn  nun  auf,  zu  verfahren,  wie  es  von 
seiner  Gerechtigkeit  zu  erwarten  sey.u  Aber  schon  vor  dem 
dTCEoxstXsv  des  fünfundzwanzigsten  Verses  kann  diese  Anschau¬ 
ung  nicht  bestehen.  Denn  Gott  hat  seinen  Sohn  nicht  gesandt, 
dass  er  die  Welt  richte,  sondern  dass  er  sie  errette.  Es  fehlt 
nur  noch,  dass  man  den  Schluss  des  hohepriesterlichen  Gebets 
auf  das  Niveau  eines  alttestamentlichen  Rachepsalms  hernieder¬ 
drückt.  Der  Apostel  Paulus  hat  es  gelehrt,  wie  die  Anrede  Jesu 

128)  Vgl.  Joh.  1,  10.  11 :  £v  x(p  xosfiü)  7)V,  xcu  6  xocpos 
aötöv  oöx  •  sic  xd  idia  tjXObv,  xai  oi  tSioi  aox&v  ou  irapE- 
Xaßov. 
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au  seinen  Vater  zu  verstehen  sey.  „0  Osos  Sixouos  xal  St- 
xatw v.“  Eben  diesen  Gott,  welcher  die  Stxatoouvy],  seine 
SixatoauvYj,  auf  Erden  hersteilen  will,  hat  die  Welt  nicht  erkannt 
Einer  kennt  ihn,  der  Sohn,  den  der  Vater  zu  diesem  Zweck 
gesendet  hat  („syo)  Ss  ifyvtov  osu).  Und  Eins  wenigstens  haben 
auch  die  Jünger  erkannt,  diess  Eine,  dass  kein  Andrer  als  der 
Vater,  und  dass  ihn  der  Vater  zum  Zwecke  des  Heils  der  Welt 
gegeben  hat.  Aber  sie  sollen  es  besser  und  immer  besser  er¬ 
kennen,  sie  sollen  die  Gottesabsicht  bei  der  Sendung  des  Sohnes 
klarer  und  immer  klarer  durchschauen  („7 v mp tow“),  und  als¬ 
dann  deren  dicoxaXo^t?  an  die  Welt  durch  ihre  Verkündigung 
vermitteln.  Dazu  sind  sie  ersehen,  dazu  sendet  sie  der  Sohn, 
und  darauf  zielt  die  Bitte ,  die  ihr  Sender  hier  im  Gebet  vor 
seinem  Sender  rcepl  aoxwv  geopfert  hat.  Sehen  wir  sie  darauf 
an  während  sie  laufen  in  den  Schranken  ihres  Berufs.  Sehen 
wir  sie  in  dem  Sinne  an,  wie  Petrus  zu  dem  Lahmen  spricht: 
ßXs^ov  eic  r^pas“  (AG.  3,  4).  Sehen  wir  sie  an,  wo  immer  die 
Geschichte  sie  uns  zeigt ,  und  fällen  wir  alsdann  unser  Urtheil, 
ob  das  „bsXüi“  Jesu  „tva  pst’  Ipoö  diotv  ottoo  iyw  etpt“  an  ihnen 
zu  seiner  Erfüllung  gekommen  sey. 

„MeP  spoo  ottoo  eipu“  War  dem  denn  so  ?  sehen  wir 
sie  wirklich  bei  Ihm?  Allerdings  Er  ist  Ttpoc  xov  iraxspa,  nicht 
mehr  in  dieser  Welt,  dcp^xsv  xov  xocpov;  sie  sind  in  der  Welt, 
aus  welcher  er  sie  jetzt  nicht  zu  sich  nehmen  will ;  Er  zur  Rech¬ 
ten  Gottes  sv  ü^YjXoIc,  sie  auf  Erden  in  dem  Dienste,  zu  wel¬ 
chem  er  sie  berufen  hat.  Aber  sehen  wir  einen  Paulus  an,  wie 
sich  derselbe  namentlich  in  dem  zweiten  an  die  Corinther  ge¬ 
richteten  Briefe  der  Gemeinde  vor  Augen  stellt.  „0  ihr  Corin¬ 
ther,  xo  oxopa  rjpuiv  dvltp^ev  7rpoc  opas,  xapSia  fjpaiv  ireirXd- 
xovxai.“  „üoXX^  TtotppifjoLa  ^ptupevo?“  bricht  er  in  die  Worte 
aus,  die  er  im  dritten,  sonderlich  am  Schlüsse  des  fünften  Ca- 
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pitels  dieses  Sendschreibens  niederlegt.  Wenn  er  spricht:  „ÖTrep 
Xpioxou  7rpsoßsuopL£v,  uTt^p  Xpioxoo  Ssopsfla“,  wenn  er  die  ganze 
u ngeth eilte  Kraft  seines  Lebens  der  Siaxovta  x9j<g  8ixatoouv7j?  ge¬ 
widmet  hat:  an  welcher  Stätte,  in  welcher  Sphäre,  hat  er  sich 
was  seine  eigne  Empfindung  und  sein  eigenes  ßewusstseyn  be¬ 
trifft  befunden,  und  wo  ist  er  für  unser  Auge  Zusehen?  Wenn 
sein  Mund  von  dem  X070;  x9js  xaxaXXa^r^  überströmt,  wenn  er 
nicht  ablässt  von  dem  Rufe  „xaxaXXaY^xe  xa>  fled),  während  er 
weiss,  dass  der  TtotpaxX^xoc,  der  tXaapoc  itspl  xa>v  apapxiSv  xoö 
x6?|xoü  zur  Rechten  seines  Vaters  sitzt:  ist  er  da  /«>pte  Xpioxou, 
oder  nicht  vielmehr  jaex*  aoxoö?  ist  er  da  ixS^piaiv  ützo  xoü  xu- 
pioi),  oder  nicht  vielmehr  „otcou  otoxos  saxiv  6  xopto?w ?  Paulus 
ermahnt  die  Christen  zu  Colossä  „C^xeixe,  cppovsixs,  xoc  avaj, 
oTtoo  0  Xpiaxos  soxtv  sv  Ss^-ia:  xoo  fisoo  xod)^pevo?.u  Schenkten 
sie  dieser  Forderung  Gehör,  so  wären  sie,  was  ihr  cppovr^a  be¬ 
trifft,  wo  Christus  ist  (vgl.  Phil.  2,  5):  die  Apostel,  dienend  und 
wirkend  in  der  Sphäre,  da  Jesus  die  Macht  und  die  Herrschaft 
hat,  befanden  sich  im  eigentlichsten  Sinne  da,  wo  ihr  Herr  und 
Meister  ist.  „Wo  ich  bin,  da  wird  auch  mein  Diener  seyn.“ 
Keine  andre  pov^  haben  sie  gesucht;  hier  haben  sie  ihre  Bleib¬ 
statt  gehabt.  Und  hier  haben  sie  sie  ununterbrochen  geschaut, 
die  8ö£cc,  die  der  Vater  seinem  Sohne  verliehen  hat.  Nicht  ein 
flüchtig  verschwindender  Prophetenblick,  wie  ihn  Johannes  dem 
Jesaja  bezeugt,  dass  derselbe  die  6o£«  Jesu  gesehen  und  von 
ihm  geredet  habe  (Joh.  12,  41),  war  ihr  zugemessenes  Theil; 
sondern  wo  wir  sie  immer  sehen,  da  sie  in  den  Schranken  ihres 
Laufes  vorwärts  gehen,  überall  und  allezeit  nehmen  wir  es  wahr, 
dass  sie  in  dem  Oscopeiv  X7jv  86$av  xoo  xopioo  begriffen  sind  129). 


m)  Die  Aussage,  dass  das  Leben  und  Wirken  der  Apostel 
mit  einem  beständigen  Schauen  der  8o£oc  des  Verherrlichten  zu- 
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Es  ist  keine  eigentliche  Bitte  mehr,  welche  der  Herr  in  die 
Worte  des  letzten,  des  sechsundzwanzigsten  Verses,  gekleidet 


sammeufiel,  schliesst  das  Geständniss  nicht  aus,  dass  ihnen  dieser 
Aublick  in  bestimmten  Einzelmomenten  in  einem  sonderlichen 
Grade  zu  Gesicht  gekommen  sey.  Es  begreift  sich,  dass  diess 
vorne  ml  ich  in  den  Anfängen  ihres  Laufes  wird  geschehen  seyn. 
Als  Simon  Petrus  seiue  erste  Predigt  vor  den  Juden  und  Juden¬ 
genossen  in  Jerusalem  mit  der  Betheuerung  geschlossen  hatte,  dass 
Jesus  der  Gekreuzigte  durch  Gott  zum  Herrn  und  Christ  erhoben 
worden  sey,  da  wurde  ihr  Erfolg  in  überwältigender  Weise  offen¬ 
bar.  Tausenden  ging  sie  durch  das  Herz.  „Ihr  Männer,  liebe 
Brüder,  was  sollen  wir  thun?“  Und  sie  thaten  Busse  und  empfin¬ 
gen  die  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden;  die  Gemeinde  Jesu 
erstand.  Und  der  Apostel  selbst?  Hier  zuerst  hat  er  die  8o$a 
des  Auferstandenen  und  Verherrlichten  geschaut!  Er  geht  mit 
dem  Johannes  vereint  zum  Tempel  hinauf.  Ein  Bettler,  lahm  von 
Mutterleibe  her,  spricht  ihn  an.  Anstatt  eines  Almosens  wird 
dem  Bittenden  die  Wohlthat  der  Gesundheit  zu  Theil.  Man  stellt 
die  Apostel  vor  den  Rath.  „In  welchem  Namen  habt  ihr  diess 
gethan?“  „Euch  und  allem  Volke  sey  es  kund  gethan :  im  Na¬ 
men  Jesu  Christi,  den  Gott  von  den  Todten  auferweckt  hat,  steht 
Dieser  hier  vor  euch  gesund.”  Und  sie  verwunderten  sich  über 
ihre  Parrhesie.  Woher  sie  kam  ?  Sie  selbst  hatten  in  diesem 
Vorgang  die  8o£a  des  Auferstandenen  gesehen!  Der  Erstling  aus 
der  Heidenwelt  wurde  Christ.  „Nun  erfahre  ich  es  in  Wahrheit, 
auch  den  Heiden  hat  der  Herr  Busse  zum  ewigen  Leben  gegeben“ : 
so  ruft  es  aus  dem  Petrus  und  den  tief  erschütterten  Zeugen  her¬ 
aus;  ein  Strahl  der  Herrlichkeit  Jesu  hat  ihr  staunendes  Auge 
berührt!  Es  ziemt  sich  nicht,  dass  man  zwischen  den  Boten  und 
Rüstzeugen  Christi  einen  Unterschied  macht.  Aber  allerdings 
hat  es  Paulus  von  sich  bezeugt,  dass  ein  Glanz  sein  Angesicht 
beständig  umfliesse,  den  er  durch  keine  Decke  verhüllen  mag. 
Es  war  der  Reflex  der  8o£oc  Jesu  Christi,  auf  welcher  sein  Auge 
immer  und  unverwandt  geruhet  hat. 
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hat  Weder  die  Stimme  des  ipwituv  noch  die  des  Oe'Acuv  wird 
in  demselben  laut.  .Sondern  hier  ebenso  wie  in  dem  früheren 
elften  Verse  nimmt  Jesus  die  Gemüths Verfassung  in  Aussicht, 
welche  die  Jünger  auf  Grund  seines  erhörten  Gebets  begleiten 
und  beherrschen  wird.  Die  beiden  Enunciationen  im  11.  und 
26.  Verse  schliessen  sich  zusammen,  sie  wollen  aus  dem  gleichen 
Gesichtspunkt  beurtheilt  seyn.  Mit  der  Partikel  tvcc  leiten  sie 
sich  ein.  Freude,  so  sieht  die  Hoffnung  des  Beters  es  kommen, 
wird  die  Herzensstimmung,  seiner  Boten  in  ihrem  apostolischen 
Laufe  seyn'130);  und  die  Liebe  wird  es  seyn,  die  ihren  Fuss  auf 
dieser  Bahn  zu  elastischen  Schritten  beflügeln  wird  ,31).  Sehen 

13°)  Hätten  sie  Jesum  geliebt  wie  Jesus  geliebt  seyn  will, 
dann  wäre  schon  jetzt  die  Freude  in  ihren  Herzen  aufgewacht. 
„Wenn  ihr  mich  lieb  hättet,  so  würdet  ihr  euch  freuen,  dass  ich 
zum  Vater  gehe,  denn  der  Vater  ist  grösser  als  ich“  Joh.  14,  28. 
Abei  wiewohl  er  ihnen  Cap.  16,  27  irgend  eine  Liebe  zu  seiner 
Person  bezeugt,  so  hat  er  sie  nicht  völlig  in  dieser  Liebe  erfun¬ 
den;  sie  meineten  nicht  was  göttlich,  sondern  was  menschlich  ist. 
So  trug  ihnen  das,  was  an  sich  selbst  ein  Grund  zur  Freude  war, 
nur  Herzeleid  und  Thränen  ein.  Allein  er  weiss,  eine  andre 
Empfindung  wird  sie  überkommen,  sobald  ihr  Fuss  die  Apostel¬ 
bahn  betreten  hat.  Vgl.  Joh.  21,  15 — 17. 

13 *)  Das  innige  Band,  welches  die  Freude  und  die  Liebe  ein¬ 
ander  vereint,  hat  Hofmann  in  zutreffenden  Worten  aufgezeigt. 
«Wo  die  Liebe  nicht  ist“  dahin  hat  sich  dieser  Theologe  erklärt 
(vgl.  Schriftbew.  III.  S.  326),  „da  ist  auch  die  Freude  nicht, 
denn  die  Liebe  ist  für  die  Freude  die  Voraussetzung;  hinwiederum 
kann  es  an  der  Freude  nicht  fehlen,  wo  die  Liebe  in  den  Herzen 
vorhanden  ist.“  Freilich  ist  es  nicht  wohlgethan,  wenn  sich  die 
Auslegung  in  der  Sphäre  rein  abstrakter  Begriffe  ergeht.  Denn 
nicht  von  der  Freude  überhaupt,  sondern  von  seiner  Freude 
(£r  XaP«)  redet  der  Herr;  und  nicht  die  Liebe  überhaupt  hat 
er  in  Gedanken,  sondern  diejenige,  die  ihren  Massstab  („xocÖok“) 
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wir  die  Apostel  darauf  an,  ob  diese  Aussicht,  die  der  Herr  für 
sie  genommen  hat,  an  ihnen  zur  Erfüllung  gekommen  sey. 
Was  zunächst  die  Freude  betrifft,  so  darf  man  fragen,  ob  dieser 
ßegriff  im  ganzen  Umfang  der  Geschichte  in  gleich  glänzende 
Erscheinung  getreten  sey,  als  an  den  Aposteln  Jesu  Christi. 
„Msxa  ya pas  xov  Spoixov  eaoxtbv  sxeXeuüaav.“  „XapVjasxat  optuiv 
7]  xapSia,  xat  xy]v  ya pav  öjxü>v  ouSek  alpst  acp*  das  hatte 

der  Herr  ihnen  zugesagt;  und  in  welchem  Masse  wurde  diess 
Gelöbniss  wahr!  Eine  /apa  dvsxXa'X^xo?  xat  8e8o£ao}iev7],  eine 
yoLpa  ev  Ttveop-axi  d^üu,  eine  dqaXXtaai?,  wurde  ihr  Theil.  Unab¬ 
hängig  von  ihrem  äusseren  Ergehen,  uneingeschränkt  durch  die 


in  der  Liebe  hat,  mit  welcher  der  Vater  ihn  selbst  irpo  xaxaßo- 
X9j?  xou  xocjxot)  umfasse.  Darum  sind  es  auch  nicht  die  Tug  en¬ 
de  n  der  Freude  und  der  Liebe,  an  welche  man  zu  denken  hat. 
Eine  Tugend  will  ihrem  Begriff  gemäss  erworben  seyn ;  dagegen 
was  Jesus  hier  betend  in  das  Auge  fasst,  das  kann  nichts  andres, 
als  eine  Gabe  der  Gnade  Gottes  seyn.  Aber  das  hindert  uns 
nicht,  auf  dem  Gedanken  zu  beharren,  dass  in  der  That  die  Liebe 
das  wahre,  tiefste  Fundament  der  Freude  sey.  Und  es  begreift 
sich  durchaus,  dass  das  hohepriesterliche  Gebet  in  diesem  Finale 
seinen  Abschluss  nimmt. 

131)  Die  yapd  hat  der  Herr  als  die  Grundstimmung  seiner 
Apostel  in  Aussicht  genommen.  Wir  hätten  uns  vielleicht  eines 
Andren  versehen.  „Den  Frieden  lasse  ich  euch,  meinen  Frie¬ 
den  gebe  ich  euch.“  Hat  doch  auch  der  Auferstanden’e  die  Seinen, 
als  er  in  ihrem  Kreise  erschienen  war,  mit  dem  Segen  dieses 
Friedens  begrüsst.  Wir  ziehen  uns  nicht  auf  die  Auskunft  des 
engen  Zusammenhangs  zwischen  dem  Frieden  und  der  Freude  zu¬ 
rück  (vgl.  Rom.  14,  17);  wohl  aber  weisen  wir  darauf  hin,  dass 
sie  beiderseitig  auf  einem  und  demselben  Grunde  ruhen.  Es  ist 
das  Bewusstseyn  um  den  gesicherten  Besitz,  aus  welchem  der 
Friede  kommt;  es  ist  das  Gefühl  um  den  herrlichen  Besitz, 
das  die  Freude  gebiert. 
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Leiden  in  ihrem  Beruf  behielt  sie  in  ihrem  Herzen  einen  stetigen 
Bestand.  „  ßc  XoTroofisvoi“  so  viel  hat  Paulus  eingeräumt;  „des! 
8s  xaipovxss“  so  fügt  er  triumphirend  hinzu.  „IloXX^  poi  7rocpprr 
oioe9  TtoXXTj  |ioi  xoto^yjotc,  UTrspTcsptoasuopiat  x-fj  XaP%  Traoifl 
^Xt^et  p.oo.u  Seine  Freude,  so  hofft  der  Herr,  werde  auch  in 
den  Aposteln  seyn.  Seine  Freude  ist  es,  dass  er  Vergebung 
der  Sünden,  Heil  und  Leben  spenden  kann.  Ihre  Freude  wird 
es  seyn ,  dass  sie  7tx<ü)(ot,  che  pLYjSev  xaxs^ovxec  iroXXob? 
TrXouxtooüoiv.  Aber  noch  ein  Zweites  hat  Jesus  für  die  Jün- 
ger  in  Aussicht  genommen.  „Hvoe  r,  d^ownj,  tJv  TfraVvjaas  pis, 
iv  auxoi?  tq.u  Gleichwie  der  Herr  im  elften  Verse  nicht  von 
einer  freudigen  Stimmung  überhaupt,  sondern  von  einer  Freude, 
wie  sie  einem  Apostelherzen  specifisch  eigen  ist,  geredet  hat: 
so  hat  er  auch  hier  nicht  die  Tugend  der  Nächstenliebe  über¬ 
haupt  im  Auge,  sondern  diejenige  Liebe,  welche  das  Gemüth 
eines  Apostels  erfüllen  und  das  Handeln  und  Wandeln  eines 
Apostels  bestimmen  wird.  Er  meint  eine  Liebe,  derjenigen  ver¬ 
gleichbar  (xahttK  V.  23),  die  der  Vater  dem  von  ihm  in  die 
Welt  entsendeten  Sohne  entgegenbringt  (V.  25:  „  ou  p,£  aireoxEi- 
Xae“).  Aüxyj  7]  eine  Liebe  dieser  Art,  möge  in  ihnen 

seyn.  Da  der  Herr  von  derjenigen  Liebe  den  Ausgang  nimmt, 
mit  welcher  der  Vater  ihn  selbst  umfasse  (^‘yaTn^oas  p,s  irpo 
xaxaßoX9js  xo?p.oüa):  so  hat  er  sicher  auch  was  die  Jünger  be¬ 
trifft  In  erster  Reihe  die  Liebe  gemeint,  mit  welcher  die  Gottes¬ 
huld  sich  den  Aposteln  Jesu  zugeneigt  (vgl  Joh.  16,  27).  Den 
Sohn  hat  der  Vater  lieb,  sofern  er  die  Welt  zu  retten  gegangen 
ist.  dessen  Apostel  hat  er  lieb,  sofern  sie  als  die  Organe  des 
Sohnes  dem  grossen  Ziele  dienstbar  sind.  Und  steigen  wird 
seine  Liebe  zu  ihnen  in  dem  Masse,  in  welchem  sie  durch  das 
Yvwptoü)  des  Sohnes  klarer  und  klarer  das  Absehen  des  Vaters 
durchschauen.  Allein  erschöpft  sind  die  Worte  hierdurch  nicht. 

10* 
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Die  dyaizTj  Oeoö  -äv  au  toi?  nimmt  ^inen  noch  weiteren  Bezug 133). 
Auch  die  Liebes  gemein  schaft  hat  der  Herr  in  Gedanken,  die 
zwischen  seinem  Vater  und  seinen  Jüngern  bestehen  wird,  ge¬ 
mäss  dem  Liebesbande,  das  den  Sohn  selbst  mit  dem  Vater 
vereinigt  hält 134).  Der  Vater  hat  diese  Jünger  lieb  (vgl-  Joh. 
14,  21;  16,  27);  wiederum  die  Jünger  haben  den  Vater  lieb: 
aber  das  Eine  wie  das  andre  wird  um  des  Sohnes  willen  ge¬ 
schehen.  Der  Vater  liebt  sie,  weil  sie  die  Apostel  seines  Sohnes 
sind;  sie  lieben  den  Vater,  weil  er  der  Vater  Jesu  Christi  ist 135). 


133)  Hier  sowohl  wie  in  der  buchstäblich  gleichlautenden  Jo- 
hanneischen  Stelle  „e^V(juxa|i£V  ttjv  dqom^v,  7)v  iyzi  h  hebe  iv 
^fxTv“  (1  Joh.  4,  16). 

J34)  Darum  darf  man  aber  nicht  mit  Hengstenberg  erklären 
„damit  du  sie  liebest  mit  der  Liebe,  mit  der  du  mich  geliebet 
hast.“  Da  war  denn  doch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Auch 
die  Fassung  von  Bengel  „ut  eodem  amore ,  quo  me  amas,  illos 
ames  in  ipsis“  hat  ihre  Bedenken,  falls  nicht  das  „eodem  amore“ 
unter  der  näheren  Bestimmtheit  verstanden  wird,  welche  das  xaöoK 
erheischt  nnd  ertheilt.  Das  xabcuc  hat  im  hohepriesterlichen  Gebet 
nie  die  Bedeutung  der  Gleichheit,  sondern  immer  die  der  Gemässheit. 

135)  „Ka^tb  iv  auxoT?“ :  in  diesem  letzten  Laut  hat  das  Gebet 
seinen  Abschluss  genommen.  An  sich  selbst  macht  dieser  Laut 
keine  Schwierigkeit.  Er  ist  uns  aus  dem  dreiundzwanzigsten 
Verse  bekannt  und  in  den  Scheidereden  begegnet  er  uns  theils 
im  Sinne  der  Verheissung,  theils  im  Tone  der  Ermahnung  wieder¬ 
holt.  Auch  der  apostolischen  Darstellung  ist  derselbe  nicht  fremd; 
vgl.  Rom.  8,  10  („et  Xptaxoc  iv  f^tv“).  Aber  die  Zusammen¬ 
stellung  „damit  die  Liebe,  mit  weicher  du  mich  geliebt  hast,  in 
ihnen  sey“ ,  und  nun  der  Fortgang  „und  ich  in  ihnen“  fällt  in 
der  That  bei  dem  ersten  Anblick  auf.  Die  Ausleger  gehen  über 
die  Frage  hinweg.  Nur  Stier  hat  derselben  seine  Aufmerksamkeit 
geschenkt;  das  Befremden  hebt  er  indess  durch  seine  Bemerkun¬ 
gen  nicht.  Wir  sind  davon  überzeugt,  dass  der  Schlusslant  sein 
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Jetzt  aber  sehen  wir  zu,  wie  herrlich  die  letzte  Aussicht,  die 
dei  Herr  für  sie  genommen  hat,  zu  ihrer  Erfüllung  gekommen 
ist.  Der  Apostel  Paulus  möge  Zeuge  seyn.  Man  räumt  es  ein, 
dass  derselbe  am  Schluss  des  achten  Capitels  im  Röm erbriefe 
den  höchsten  Aufschwung  seiner  Seele  genommen,  und  dass  er 
die  untersten  Tiefen  seines  Herzens  erschlossen  hat.  „Tfe  r/taa? 
Xwpiosi  dito  dydmfjc  xoö  Xptoxoo“:  diese  Frage  wirft  er  auf. 
Und  wie  im  Siegestriumph  hat  er  seine  Antwort  darauf  bereit. 
Tief  und  fest  hält  er  sich  davon  überzeugt  („iteneiapLoct“  ist  der 
treffende  Ausdruck,  den  er  wählt),  dass  weder  ein  Widerfahr¬ 
niss,  welcher  Art  dasselbe  auch  sey,  noch 'auch  eine  Macht, 
welchen  Namen  sie  immer  trage,  im  - Stande  sey,  ihn  zu  schei¬ 
den  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu,  seinem  Herrn.  Aber 
ebenso  ist  er  dessen  gewiss,  dass  seine  eigene  Liebe  zu  Gott 
in  Christo  gegründet  ihren  unwandelbaren  Bestand  behalten  wird. 
„’Exxsxutgu  ij  dydmj  xo o  Oe oo  £v  Taic  xapdioug  r^WV  8lU  7TVSU- 
p.axo?  ayi'oo  xou  SoOevxo?  „CH  aydrcrj  xoö  Xptaxoö  auve/ei 

„Hujus  amoris“  so  bemerkt  Bengel  mit  Recht  „cor 
Apostolorum  erat  theatrum  atque  palaestra“.  Sie  hat  sich  er¬ 
füllt,  diese  Aussicht,  die  Jesus  betend  für  seine  Jünger  genom¬ 
men  hat;  sein  Amen  ist  perfekt. 


Motiv  in  dem  voraufgehenden  „tJv  ftdicijodc  pe“  hat.  Soll  nem- 
lich  die  Liebe  des  Vaters  in  den  Jüngern  seyn,  ausgegossen  in 
ihre  Herzen  im  heiligen  Geiste:  so  fällt  diese  Aussicht  mit  der 
selbsteigenen  Einwohnung  Dessen  in  ihnen  zusammen,  welcher 
ursprünglich  uud  wesentlich  der  Gegenstand  der  Liebe  seines 
Vaters  war.  Um  seines  Sohnes  willen  hat  der  Vater  die  Jünger 
lieb,  und  um  Jesu  Christi  willen  haben  die  Jünger  den  Vater  lieb. 
Der  Vater  liebt  die  Jünger  in  seinem  Sohne;  die  Jünger  lieben 
den  Vater  in  ihrem  Herrn. 
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Die  Schlussbetrachtung,  zu  welcher  wir  uns  anschicken,  ist 

nicht  von  demjenigen  Interesse  getragen,  das  man  wahrschein- 

( 

lieh  als  das  zunächstgelegene,  ja  als  ein  gebotenes  erachten 
wird.  Allerdings  reicht  das  Gebet,  das  wir  aus  Jesu  Munde 
vernehmen,  der  Apologetik  eine  schneidige  Waffe  dar.  Der 
Schluss  auf  die  Person  Dessen,  welcher  es  gesprochen  hat,  ist 
so  zwingend  und  unausweichlich,  dass  man  es  nicht  absieht, 
wie  Jemand  sich  seiner  erwehren  mag  136).  Nur  Diejenigen  brin¬ 
gen  es  fertig,  sich  dem  Netz  dieses  Beweises  zu  entreissen,  welche 
den  Knoten  zerschneiden,  indem  sie  dem  vierten  Evangelium  die 
Authentie  bestreiten.  Haben  sie  doch  dessen  Unechtheit  aus  dem 
hohepriesterlichen  Gebete  selbst  zu  erweisen  versucht.  Aber  zu¬ 
sehends  lichtet  sich  die  Reihe  Derer,  die  auf  dieser  Voraus¬ 
setzung  beruhen.  Es  scheint,  als  wolle  sich  die  Retraktation, 
zu  welcher  sich  Bretschneider  bald  nach  der  Veröffentlichung 
seiner  Probabilien  veranlasst  sah,  auch  in  weiteren  Kreisen  voll¬ 
ziehen.  Selbst  einer  sonst  sehr  avancirten  Kritik  entsinkt  der 
Muth  zu  einem  fortgesetzten  Widerspruch  13 7).  Aber  ist  nun  das 


iss)  unter  den  Neueren  hat  wesentlich  Gess  in  einer  Mono¬ 
graphie  über  die  letzten  Capitel  des  Johannes  diese  Waffe  zur 
Verwendung  gebracht.  Er  erbringt  das  Resultat ,  dass  nur  der 
eingeborene  Sohn  in  diesen  Lauten  mit  seinem  Vater  habe  reden 
können.  Auch  Schmieder  hat  es  dargethan ,  dass  diess  Gebet 
einzig  der  Person  des  Beters  angemessen  war  (vgl.  a.  a. 
0.  S.  151). 

l37)  „Ich  erkläre“ ,  so  äussert  sich  Ritschl  (vgl.  die  Ent¬ 
stehung  der  altkathol.  Kirche  2.  Aufl.  S.  48),  „dass  ich  das 
vierte  Evangelium  für  echt  halte,  weil  die  Leugnung  seiner  Echt¬ 
heit  viel  grössere  Schwierigkeiten  darbietet,  als  deren  Anerken- 
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vierte  Evangelium  echt,  und  ist  das  hohepriesterliche  Gebet  wie 
es  hier  vorliegt  aus  Jesu  Munde  gekommen:  wie  rechtfertigt  die 
moderne  Theologie  den  Conflikt,  in  welchen  sie  was  die  Lehre 
von  der  Person  und  dem  Werke  des  Herrn  betrifft  mit  dem 
Bekenntniss  der  Kirche  geräth ?  Diejenigen,  welche  die  Künste 
einer  Exegese  der  Willkür  verschmähen,  haben  keinen  andren 
Ausweg  gehabt,  als  überhaupt  von  dem  Evangelium  des  Johan¬ 
nes  vollkommen  abzusehen  138).  Ohne  einen  empfindlichen  Rück¬ 
schlag  zu  erleiden,  kann  man  sich  indessen  auf  diesem  Auswege 
nicht  ergehen.  Menschliche  Schriften,  wenn  sie  inopportun  er¬ 
scheinen,  schweigt  man  vielleicht  erfolgreich  todt:  das  Evangelium 
des  Johannes  duldet  diese  Ignorirung  nicht.  Es  gleicht  einem 


nung.“  Das  ist  freilich  noch  lange  kein  Bekenntniss  zu  dieser 
neutestamentlichen  Schrift,  immerhin  aber  doch  ein  Geständniss; 
unumwunden  wird  es  eingeräumt,  dass  es  der  Negation  an  dem 
Recht  zu  ihrer  Selbstbehauptung  gebreche.  Unseres  Wissens  ist 
der  Verf.  dieser  Erklärung  in  seinen  späteren  Schriften  niemals 
ungetreu  geworden. 

138)  Diess  ist  das  Verfahren,  welches  Ritschl  als  das  ihm 
gewiesene  grundsätzlich  und  consequent  beobachtet  hat.  Nicht 
nur  in  dem  citirten  Werke,  sondern  auch  in  der  späteren  umfäng¬ 
lichen  Schrift  über  Rechtfertigung  und  Versöhnung  bleibt  er  dem¬ 
selben  treu.  Zwar  den  Respekt  hat  er  dem  Johannes  nicht  auf¬ 
gesagt.  Er  rechnet  es  diesem  Apostel  zum  hohen  Verdienste  an, 
dass  derselbe  derjenige  unter  den  Schriftstellern  des  Neuen  Testa¬ 
mentes  sey,  welcher  sich  die  direkte  Abzweckung  der  göttlichen 
Offenbarung  durch  Christum  auf  die  sittliche  Organisation  der 
Menschen  am  genauesten  gegenwärtig  gehalten  habe  (vgl  a.  a.  0. 
Th.  2  S.  371  ff.).  Aber  es  ist  nur  der  erste  Brief  des  Johannes, 
welchem  er  die  Anerkennung  zollt;  von  dem  Evangelium  dieses 
Apostels  sieht  er  ab;  er  stellt  dasselbe  völlig  ausser  Betracht. 
Von  seinem  Standort  hat  er  anders  auch  nicht  gekonnt. 
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Stein,  an  welchem  der  Widerspruch  zerschellt,  einem  Stein,  wel¬ 
cher  den  Widerspruch  zermalmt.  Gleichwohl  ist  es  nicht  dieser 
Gedanke,  welchen  unsere  Schlussbetrachtung  zu  verfolgen  ge¬ 
denkt.  Das  bleibe  für  eine  spätere  Stunde  aufgespart.  Es  ist 
eine  andere  Spitze,  in  welche  die  gegenwärtige  Schrift  ihrem 
Charakter  und  ihrer  Tendenz  zufolge  auszulaufen  wünscht;  sie 
ist  mehr  praktischer  Natur. 

Der  Herr  hat  in  laut  ertönenden  Worten  sein  Gebet  vor 
das  Ohr  seines  Vaters  kommen  lassen.  Er  hat  es  gewollt,  dass 
die  gegenwärtigen  Jünger  dasselbe  vernehmen,  auf  dass  es  durch 
ihren  Dienst  zur  Cognition  der  Christen  aller  Zeiten  gelange. 
Und  er  hat  es  gewusst,  dass  er  kraft  dessen  ein  ^apio^a  ttvsu- 
jjlgctixov  et?  tö  axyjpixiDjvai  auxou?  auf  der  Erde  zurückgelassen 
hat.  In  der  That,  wenn  er  betet  wie  er  hier  gebetet  hat,  so 
hat  er  es  verbürgt,  wie  er  sich  auf  dem  hohepriesterlichen  Stuhl 
zur  Rechten  des  Vaters  zum  Heil  der  Welt,  zum  Frommen  der 
Seinen,-  erweisen  wird.  Alle  die  Ermunterungen,  die  der  Apostel 
im  Briefe  an  die  Hebräer  ertheilt,  das  xaxavo^oaxe  xov  ap^tspsa 
xYj?  ojxoXo^ta?  fjptajv,  das  dcpopmptsv  zk  xöv  X7j?  luaxeuK  ap/r^ov, 
das  7Tpo?ep)(a)fiei)a  ptsxa  uappTjata?  xq>  öpovip  xrj?  ^aptxoc,  sie 
alle  haben  in  diesem  Gebet  ihr  kräftiges  Motiv.  Dasselbe  stärkt 
die  müden  Knie,  dass  sie  mit  sicheren  Tritten  den  Lauf  zu  der 
Stadt  des  lebendigen  Gottes  vollenden.  An  Allen  und  an  einem 
Jeden  kann  und  will  es  diesen  Segen  entfalten.  Aber  Ein  ge¬ 
sonderter  Kreis  hebt  sich  aus  dem  Ganzen  heraus,  dem  sich  der 
Segensquell  in  einem  sonderlichen  Sinne  entbietet.  Wir  meinen 
die  Träger  des  geistlichen  Amtes.  Zwar  wir  sind  weit  von  der 
Voraussetzung  entfernt,  als  hätte  der  Beter  diesen  Kreis  mit 
Bestimmtheit  im  Auge  gehabt.  Wir  haben  es  oft  betont  und 
dargethan,  nur  für  seine  Jünger  hat  er  durchweg  seine  bittende 
Stimme  erhoben ;  und  nie  werden  wir  es  zugeben,  dass  das 
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Apostolat  in  dem  geistlichen  Amt  seinen  Fortgang  genommen 
hat139).  Aber  was  die  Anwendung  an  betrifft,  so  bleiben  wir 
dabei,  dass  sie  die  Träger  des  geistlichen  Amts  in  aller  Unmit¬ 
telbarkeit  berühre.  Der  Herr  hat  betend  Rechenschaft  vor 
seinem  Vater  abgelegt.  Freiwillig,  nach  eigenem  Impuls,  hat  er 
es  gethan.  Von  uns  wird  sie  gefordert  werden;  von  uns 
Allen  (Rom.  14,  12);  aber  in  ihrer  ganzen  Strenge  von  Denen, 
von  welchen  der  Apostel  sagt  „aYporrvoootv  oTtep  xaiv 
ofMov  ük  Aoyov  «ttoScdoovts?  (Hebr.  13,  17).  Gewiss  greift 
er  zu  hoch,  der  Anspruch,  welchen  Richard  Baxter  in  seinem 
bekannten  und  berühmten  Werke  gegen  die  Träger  des  Amts 
erhoben  hat;  er  bürdet  ihnen  Lasten  auf,  die  keine  menschliche 
Schulter  zu  tragen  vermag.  Aber  darüber  allerdings  haben  sie 
sich  an  jenem  Tage  zu  verantworten,  ob  sie  verkündigt  haben, 
was  ihnen  geheissen  war,  die  Busse  und  die  Vergebung  der 
Sünden  im  Namen  Jesu  Christi.  Der  Herr  hat  auf  Grund  seiner 
Rechenschaft  an  seinen  Vater  einen  Anspruch  gestellt.  Einem 
Menschen  steht  ein  solcher  niemals  zu,  denn  er  ist  und  bleibt 


139)  Kundige  werden  es  uns  einräumen,  vielleicht  einräu¬ 
men,  dass  Nichts  dem  Aufbau  eines  Systems  der  Praktischen 
Theologie,  einem  Aufbau,  welcher  bislang  noch  nicht  befriedigend 
gelungen  ist,  dass  Nichts  demselben  so  sehr  geschadet  hat,  als 
der  Wahn,  dass  das  geistliche  Amt  eine  Fortsetzung  des  aposto¬ 
lischen  sey.  Die  Reformatoren  und  die  Symbolischen  Bücher 
haben  diesen  Irrthum  fixirt  und  genährt;  unter  den  Neueren  hat 
namentlich  der  Rechtslehrer  Julius  Stahl  denselben  consolidirt. 
Vieljährige  Studien  und  Meditationen  haben  in  uns  die  Ueber- 
zeugung  gereift,  dass  die  Anerkennung  einer  specifischen  Differenz 
zwischen  dem  geistlichen  und  apostolischen  Amte  die  Grundbe¬ 
dingung  sey,  wenn  eine  Theorie  der  geistlichen  Amtsführung  ge¬ 
lingen  soll 
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ein  verdienstloser  Knecht.  Aber  auf  eine  Hoffnung  hat  er,  wenn 
er  treu  gewesen  ist,  ein  Recht.  „OavepioilivToc  tau  ap/utoipivos“ 
so  hat  ein  Apostel  sich  zu  den  Presbyteren  gewendet .  „xopietofle 
tov  dpapavTivov  ty]?  SoSyjs  oxscpavov.“  Einem  Paulus  stand  sie 
felsenfest.  ’Arcoxeixat  pioi  8  otscpavoc,  so  ruft  er  am  Ende  seines 
Laufes  aus.  Auch  in  uns  wird  sie  mehr  und  mehr  erstarken, 
wenn  wir  diejenige  Gemüthsverfassung  pflegen  und  bewahren, 
die  der  Herr  betend  für  seine  Jünger  in  Aussicht  genommen 
hat.  Seine  Freude  wird  in  ihnen,  Gottes  Liebe  wird  in  ihren 
Herzen  seyn.  Seine  Freude!  In  der  That,  es  ist  nicht  bloss 
ein  xotXov  sp^ov,  Busse  und  Vergebung  der  Sünden  zu  predigen; 
es  ist  auch  ein  fröhliches  Wirken,  wenn  diese  Predigt  durch 
die  Herzen  geht  und  wenn  die  zerschlagenen  Herzen  den  Trost 
der  Vergebung  erfassen.  Das  ist  Jesu  Freude,  das  ist  eine 
Freude  im  heiligen  Geiste.  Freuet  euch  in  dem  Herrn;  hinweg 
mit  allem  Unmuth,  hinweg  mit  jeder  Verdrossenheit;  geben  wir 
derselben  nicht  Raum,  wenn  sie  uns  beschleichen  will 140).  Aber 


uo)  Eine  der  theuersten,  nachhaltigsten,  unvergesslichsten 
Erinnernngen  unseres  Lebens,  die  uns  bis  in  das  hohe  Alter  mit 
niemals  geminderter  Frische  begleitet  hat,  ist  die  letzte  Predigt, 
welche  der  verewigte  Bischof  Bernhard  Dräseke  im  Sommer  des 
Jahres  1844  in  der  Stadt  Potsdam  ausgesprochen  hat.  Er  hielt 
diese  Predigt  auf  den  speciellen  Wunsch  König  Friedrich  Wilhelm 
des  Vierten.  Es  war  der  Schwanengesang  des  Mannes,  denn  kurz 
darauf  hat  er  seinen  gesegneten  Lauf  vollbracht.  Sein  Text  war 
die  Aufschrift  des  Jakobusbriefes  „liebe  Brüder,  Freude  zuvor14. 
Er  führte  es  durch,  wie  der  Christ  zu  Allem,  was  ihm  vorhanden 
kommt  es  sey  zu  handeln  oder  zu  erfahren,  mit  voraufgehender 
Freude  herzuzutreten  hat.  Die  Predigt  brachte  einen  mächtigen 
Eindruck  hervor;  auf  den  hohen  theuren  Veranlasser  selbst,  auf 
die  dicht  gedrängte  Hörerschaft,  und  auch  auf  uns.  Sie  hat  uns 
gefrommt  bei  manchem  sauren  Gange,  bei  manchem  harten  Werk. 
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es  ist  derselben  schon  gewehrt,  falls  die  Liebe  Gottes  bestim¬ 
mend,  treibend,  dringend,  in  unsren  Herzen  ihre  Wohnung  und 
ihre  Herrschaft  hat.  Kein  xataxopisueiv.  Kein  aia^poxspSü»? 
irgend  welcher  Art,  aXXa  irpo  flu  freu  e.  Auch  kein  avoqxaaTüic, 
sondern  exouauos.  Das  blosse  Pflichtgefühl,  das  blosse  „d vdyv.Y) 
pioi  imxenai“  (1  Cor.  9,  16),  thut  es  nicht;  das  schliesst  ein 
axtov  nicht  aus,  und  das  axwv  hat  seinen  Lohn  dahin.  Nur  das 
ixcuv  hat  Verheissung,  und  lediglich  der  Liebe  folgt  diess  sxwv 
auf  dem  Fusse  nach.  Und  auf  dem  Grunde  der  Liebe  spriesst 
die  Hoffnung  hervor.  Denn  die  Liebe  glaubet  alles  und  hoffet 
alles.  Die  Liebe  bleibt.  Ihr  ist  es  beschieden,  dass  sie  aus 
der  Thränensaat  zur  Freudenernte  kommen  soll! 


Niemand  wird  uns  die  Mittheilung  dieser  Reminiscenz  verargen. 
Vielleicht  dürfen  wir  uns  eher  eines  Dankes  von  Seiten  mancher 
Brüder  im  Amte  versehen. 


Druck  von  J.  F.  Starcke  in  Berlin. 
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